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Qualcuno disse che l’uomo è  
un animale pensante  

S i possono fare ricerche e studi di ogni gene-
re riguardo gli usi dell’uomo fin dalle sue prime 
apparizioni sulla terra, ma senza dubbio non si po-
trà mai negare che la più longeva delle tradizioni a 
cui si è affezionato è la guerra. Fior di sociologi 
affermano essere la belligeranza insita nell’essere 
umano promulgando senza la minima vergogna fra-
si del tipo: “L’uomo non sarebbe tale se non faces-
se la guerra”  .Bisognerebbe spiegare al mondo inte-
ro che, di questo passo, non rischiamo di non essere 

più uomini, bensì di non essere più e basta. Il mor-
bo ha inizio proprio qui, pseudointellettuali falsa-
mente presentati come voci autorevoli infettano 
giornali e televisioni con dichiarazioni che voglio-
no spingere ad autorizzare un massacro a fini di 
lucro, quale sarebbe quello degli americani sugli 
irakeni. Qualche giorno fa nelle piazze e da un po’  
di tempo alle finestre e ai balconi di molte case, gli 
italiani hanno dimostrato di credere in una bandiera 
con la scritta -PACE- ed i colori dell’arcobaleno 
sullo sfondo e di ripudiare invece la bandiera a stel-
le e strisce che non riesce più a parlare di nuovi i-
deali ed è diventata troppo piccola per coprire an-
che i suoi stessi cittadini. La volontà di pochi uomi-
ni non può e non deve procedere nel suo cammino 
belligerante e distruttivo, è un teatrino che cono-
sciamo già troppo bene, cambiano gli attori ma la 
commedia è la stessa, riaffiorano in silenzio odi 
razziali, dittature di pensiero, dispotismi megalo-
mani... 
La voglia e la forza di reazione è fondamentale, il 

rischio di cadere nelle male convenzioni comuni 
impellente. Di questi tempi diviene sempre più ma-
lattia diffusa, l’ inconsapevolezza della propria i-
dentità ideologica; la debolezza nel non capire, la 
paura di dire qualcosa di diverso, conduce spesso 
nella direzione dello standard comportamentale, 
definito ormai chiaramente dalle alte propagande 
fatte di programmi tv e fittizi articoli di giornali 
volti a distogliere l’attenzione del pubblico dalle 
vicende correnti. Continuamente nei palinsesti, tra-
smissioni demenziali prendono il posto di seri ser-

vizi rivolti al sociale e di troppo one-
sti professionisti dell’ informazione, 
sintomo evidente della volontà di 
mostrare un mondo esilarante e sorri-
dente, che se non sui teleschermi non 
potremmo trovare facilmente. In 
troppi ci chiedono ingiustamente di 
impugnare le armi, sorretti dalla sete 
di ricchezza, ma noi vogliamo impu-
gnare le nostre bandiere e con queste, 
prima di sconfiggere quelli che gio-
cano a risiko con la terra intera, vo-
gliamo togliere la voce a quelli che 
incomprensibilmente li sostengono. 
 
L’uomo è un animale pensante... 
molti uomini però si dimenticano di 
pensare. 

 
Sironi Roberto 
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In occasione della seduta del Consiglio del 13 Feb-
braio 2003, il Sindaco ha introdotto al punto primo 
dell’O.d.G., un ulteriore mini O.d.G. dove veniva 
presentato (da parte della maggioranza) un docu-
mento che sanciva una presa di posizione forte e 
chiara, in merito alla possibile guerra all’ Iraq. 
In esso veniva sostanzialmente espressa la preoccu-
pazione e contrarietà ad  un nuovo conflitto, la soli-
darietà con la “Giornata Europea Contro La Guer-
ra”  promossa dal Social Forum Europeo, la volontà 
di esporre la bandiera della Pace al balcone del Mu-
nicipio. 
Un gesto senza dubbio lodevole 
e che rende onore a questa no-
stra Amministrazione, pertanto 
come non essere d’accordo sulla 
natura di tale documento (il 
Consiglio si è infatti espresso 
con un voto favorevole all’una-
nimità). 
Quello che però mi chiedo, è se 
tutto ciò sia nato dal reale desi-
derio di pace, dall’aberrazione 
dell’orrore della guerra e di tut-
to quello che essa ne comporta, 
o se invece nasca dal fatto che 
la parte che vuole trascinarci nel 
conflitto,  sia oggi la Destra  
Italiana. 
Sono fermamente convinto 
che la Pace (così come la 
Guerra) non abbia bandiera, 
non sia ne di destra ne di sini-
stra:  è la storia che ce lo insegna, e i fatti quotidia-
ni credo ce lo confermino ampiamente. 
Teniamo infatti presente che questo documento, 
nato in occasione di una nuova guerra contro l’ Iraq 
che si profila all’orizzonte, sarebbe potuto andare 
più che bene anche per tutte quelle precedenti, 
compresa quella bandita un tempo dal centro-
sinistra  (KOSOVO … ricordate, vero ???). 
E’  davvero troppo facile dire di  no alla guerra 
quando tutto il mondo sembra proprio non volerla 
(il successo delle Manifestazioni Mondiali del 15 
Febbraio u.s. lo confermano), dobbiamo saper dire 
di no  anche quando la stragrande maggioranza del-
la popolazione Italiana,  Europea, Mondiale, sem-

bra invece invocarla.  
Non esiste una guerra peggiore o migliore di un’al-
tra, la guerra è guerra e basta. Non esiste nemmeno 
una guerra “giusta”  e  non c’è ragione al mondo 
che possa giustificare  una tale scelta. 
La Pace non può e non potrà mai nascere da un 
conflitto bellico: ecco perché il nostro “ NO”  alla 
guerra deve essere, ora e sempre, senza se e sen-
za ma. 
Vorrei , in ultimo, richiamare l’attenzione di tutti 
Voi, su quel famoso Articolo 11 (ripreso nel docu-

mento) della Costituzione Ita-
liana, nel quale si afferma 
chiaramente che: “ L’ Italia 
ripudia la guerra come stru-
mento di offesa alla libertà 
degli altri popoli e come mez-
zo di risoluzione delle contro-
versie internazionali,…” . 
Ebbene, nonostante questo 
articolo sia sempre rimasto al 
suo posto fin dalla nascita del-
la nostra carta costituzionale 
(1948), esso è stato più  volte 
messo da parte, ingiustamente 
ignorato, addirittura calpesta-
to, al fine di consentire opera-
zioni militari che altrimenti 
avrebbero trovato un valido 
ostacolo sulla loro strada. 
Francamente mi sembra trop-
po facile ricordarsene solo 
quando ci fa comodo !!! 

Non mi resta che concludere , invitando tutti i citta-
dini della nostra comunità ad esporre ai propri bal-
coni un simbolo di pace (di questi tempi, se ne sen-
te davvero il bisogno). 
Mi auguro che questo nostro documento non cada 
in futuro nel dimenticatoio, e che magari possa rap-
presentare un primo passo verso un radicale cam-
biamento nella gestione della politica internaziona-
le. 
Un mondo senza Guerra è possibile. 
Contro questa Guerra. Contro tutte le Guerre. 
 

Andrea Grandi 

“ GUERRA”  
IN CONSIGLIO 
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La dichiarazione di voto di Rifondazione comunista 

«Disobbediremo alla guerra»  

Di Fausto Bertinotti 

S ignor Presidente, deputate e deputati, la pri-
ma cosa che risulta evidente è la distanza 
abissale tra la giornata di sabato e questa: la 

giornata di sabato ha riempito le piazze del mondo 
ed ha parlato di una primavera dell’umanità, mentre 
in questa giornata sembra essere ripiombati nel più 
cupo degli inverni. Pertanto, vale la pena di ritor-
nare a sabato, alle 11 di mattina, a tre ore dall’ ini-
zio ufficiale delle manifestazioni: Roma era già 
gremita da una fiumana di persone che prendeva le 
vie di un interminabile corteo costituito da 
2,3,4,5,10, mille persone. Di fronte ad un fatto co-
me questo, che non è solo italia-
no (due milioni di persone a 
Londra, 100 milioni nel mondo), 
la prima cosa che la politica, 
tutta la politica, dovrebbe fare è 
l’esercizio di capire. Di fronte 
ad un evento così enorme, stra-
ordinario e sconvolgente, l’ im-
perativo quasi di igiene della 
politica dovrebbe essere quello 
di capire. Del resto, le cose sono 
così evidenti da poter aiutare. In 
un giornale è stato scritto che vi 
sono due superpotenze nel pia-
neta: gli Stati Uniti e l’opinione 
pubblica mondiale. Noi, al posto 
dell’opinione pubblica mondia-
le, parleremo del movimento 
della pace, ma vorrei segnalare che ha fornito que-
sta chiave interpretativa non il giornale Liberazione 
(il giornale del partito di Rifondazione comunista), 
ma il New York Times. 

Un classico della politica ci ha avvertito che esi-
ste, nei processi, negli sviluppi, nella storia una 
quantità che diventa qualità, che cambia la natura 
stessa dei soggetti, degli agenti della politica. Quel 
movimento non è soltanto una moltitudine, è diven-
tato un agente politico e appunto nel mondo si con-
trappongono due grandi agenti politici: da una par-
te, l’amministrazione americana espressione della 
dottrina della guerra preventiva, con la sua volontà 
assoluta di guerra e, dall’altra parte, il movimento 
che ha parlato di un altro mondo possibile, con la 
sua volontà assoluta di pace. 

P enso che se la politica non comprende 
questa reciproca intransigenza non capi-
sce niente! Il tempo delle mediazioni, dei 

compromessi, delle sfibranti trattative diplomatiche 
non è questo. Oggi c’è una contesa che terremota il 
mondo, le sue istituzioni, la politica, che porta la 
divisione anche nei santuari dell’ impero come la 
Nato, che cambia tutto, e tanto ha già cambiato, 
portando a punto una proficua divisione dentro l’O-
nu e dentro l’Europa; proficua, perché quando que-
sta divisione non c’è, c’è la stagnazione subalterna 
agli Stati Uniti d’America. 

Dopo sabato, questa immen-
sa costituzione è diventata un 
popolo, il popolo della pace 
e di un’altra Europa. Questo 
chiede alla politica di inter-
rogarsi e chiede alla politica 
delle risposte e invece è ve-
nuta una replica arrogante e 
miserabile, come quella di 
Bush nella quale si dice: non 
mi farò fermare dai pacifisti. 
Anche altre risposte diverse 
da questa arrogante e misera-
bile sono apparse clamoro-
samente inadeguate: Esse 
hanno espresso più la crisi 
della politica che l’occasione 
di una rinascita della politica. 

Così francamente non ce la sentiamo di aggiun-
gerci al coro degli inni al Consiglio europeo che 
invece ha perso un’occasione, dopo lo strappo con-
sapevole, della Francia di Chirac, della Germania 
di Schroeder che, pure su posizioni diverse e di-
stanti dalle nostre e dal movimento, hanno in qual-
che modo interpretato una possibile vocazione, e 
quasi una missione europea; c’è invece il ritorno 
del vecchio uscio sui vecchi cardini. La diplomazia 
prende il posto della politica e non riesce a nascon-
dere il dissenso. 

La diplomazia non nasconde il dissenso, ma im-
poverisce la politica. Diciamo la verità: lo spettaco-
lo è poco esaltante; anzi, se raffrontato alla crescita 
di cultura e di eticità di questo straordinario popolo, 
è persino mortificante.  

(Continua a pagina 5) 
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D el resto, a voi non dà disagio il fatto che 
il giorno dopo aver sottoscritto questo 
documento comune, i capi di Stato liti-

ghino uno con l’altro, diano interpretazioni diverse, 
rendano persino inutile, perché priva di volontà po-
litica realmente unitaria, questa pur ambigua risolu-
zione? E in quest’aula, scusate, il centrosinistra e 
Berlusconi si sono scontrati pure su un terreno nel 
dire: sono io protagonista di questa risoluzione del 
Consiglio europeo. Basterebbe questo a dirvi che 
c’è qualcosa che non funziona; c’è qualcosa che 
non funziona ed è questa politica di ambiguità e di 
compromesso. 

La guerra, l’ho già detto altre volte in quest’aula, 
chiede - almeno la guerra -la pratica del detto evan-
gelico: «sia il tuo sì, sì, il tuo no, no, il resto è dav-
vero del demonio». 

Il Parlamento italiano farebbe bene a non asse-
condare questa deriva e farebbe bene a scuotere la 
politica affinché possa cogliere una fondazione che 
è in corso nella società civile, fondazione di un’al-
tra Europa e della pace! 

Sì. signori del Governo, deputate e deputati: sta 
nascendo un’altra Europa. Quella di Maastricht è 
fallita, quella atlantica e liberista è fallita. E invece 
sta nascendo, come sempre nei grandi passaggi del-
la storia, una costruzione politica quando trova un 
popolo che la costruisce. Certo, ci vorrebbe il legi-
slatore, ma di questo si sente acuta la mancanza. 

E così la politica scivola nelle ambigue risoluzio-
ni. Non risponde al movimento se non con l’ambi-
guità o, peggio, una risoluzione in cui vedo anch’ io 
tatticamente che parlare di un altro tempo per gli 
ispettori può in qualche modo rinviare la guerra; 
ma so anche vedere che, quando dice che l’ultima 
soluzione è la guerra, apre un capitolo drammatico 
e apre la porta alla guerra. 

La guerra non è una soluzione. Punto e basta. 
Invece, l’unità dei Capi di Stato porta l’Europa 

lontano dai popoli, mentre i popoli riscoprono la 
politica. E allora, altro che richiesta di unità euro-
pea con questa ambiguità! Sarebbe stato bene che il 
Consiglio di Europa avesse chiesto ai paesi europei 
che siedono nel Consiglio di sicurezza di porre ma-
no al veto per dire «no» a questa guerra intollerabi-
le che viene costruita in Iraq. 

Noi critichiamo molto severamente il Governo 
italiano. La sua posizione è molto grave, politica-
mente, concretamente, istituzionalmente. Politica-
mente, perché in sostanza, seppure con qualche 
mobilità tattica, sta dalla parte della dottrina Bush, 
del resto mai contestata formalmente. Concreta-
mente, perché mette a disposizione, secondo 
«accordi» che, se prevedono responsabilità anche 

(Continua da pagina 4) di governi precedenti, non attenuano quelle del Go-
verno attuale, trattati che si possono sospendere 
quando di nocumento al paese. Infine, una critica 
istituzionale. Chi mi conosce sa che non uso parole 
grosse. Vorrei misurare le parole. Le due parole che 
sto per dire sono pesanti, ma io credo congrue alla 
situazione l’orientamento che state prendendo, si-
gnori del Governo, e un orientamento illegittimo. 

N on mi sono mai unito al coro delle oppo-
sizioni, quando parlavano di un Gover-
no illegittimo di Berlusconi, perché è 

stato regolarmente eletto. Ma. questa decisione è 
illegittima, perché l’articolo 11 della Costituzione, 
in termini inequivocabili, ripudia la guerra! Ed è 
una scelta autoritaria, non democratica, perché non 
c’è solo il consenso che si misura nelle urne, c’è 
anche il consenso previsto, attendibile e voi, signori 
del Governo, con la tesi della guerra possibile, siete 
sotto schiaffo di un popolo che non vuole questa 
guerra. 

La decisione, l’orientamento verso la guerra non 
è in vostro potere. Dovete sapere che questa deci-
sione attiverebbe il diritto alla disobbedienza. Que-
sto diritto ci viene dalla cultura che voi chiamate 
occidentale, dai grandi maestri come Locke, come 
Etasmo da Rotterdam, raccolta delle nuove culture 
di movimento, passando per grandi esperienze ita-
liane, come quella dell’occupazione delle terre dei 
braccianti del sud o delle esperienze straordinarie 
di pacifisti come Danio Dolci e Aldo Capitini. Que-
sta storia verrà ripresa, se voi trasgredirete il patto 
con la Costituzione. 

Vorrei dire ai deputati del centrosinistra che è 
proprio sbagliato affidarsi all’Onu. E’  sbagliato, 
perché si rischia ugualmente la guerra e perché, se 
l’Onu fosse coinvolto, sarebbe totalmente scredita-
to. 
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C he la discussione intorno ai referendum so-
ciali - in particolare a quello sull’articolo 
18 - registri toni accesi non sorprende. La 

materia è di quelle che coinvolgono passioni, scelte 
di fondo, anche identità. Ma questo non dovrebbe 
mai far perdere di vista il limite del rispetto reci-
proco, varcato il quale la migliore delle ragioni si 
converte inesorabilmente in torto. E’  quanto è acca-
duto, a mio giudizio, a Eugenio Scalfari nell’artico-
lo di fondo apparso sulla Repubblica di domenica 
scorsa. Dispiace che uno dei decani del giornalismo 
italiano e per di più un sincero democratico si lasci 
andare a esternazioni che, per il tono usato, fanno 
torto alla sua auto-
revolezza. 
Introducendo la sua 
critica all’ iniziativa 
referendaria sull’art. 
18, Scalfari arriva a 
insinuare che «esiste 
da tempo una conso-
nanza oggettiva (o 
anche soggettiva)» tra 
Berlusconi e Bertinot-
ti. In altre parole, il 
segretario di Rifonda-
zione fingerebbe di 
dirigere una forza po-
litica avversa al go-
verno di centrodestra, 
e perseguirebbe in 
realtà una strategia 
segretamente concordata con il presidente del Con-
siglio: come altrimenti intendere l’ idea di una 
«consonanza soggettiva»? Altro che “ermeneutica 
del sospetto” ! Ma davvero c’è bisogno di simili ar-
gomenti per sostenere le proprie riflessioni? E co-
me mai uno che si è sempre orgogliosamente defi-
nito liberale fa propria una tecnica di lotta politica - 
l’ insinuazione, la diffamazione dell’avversario che 
sfuma nella calunnia - che i liberali considerano, a 
torto o a ragione, tipica della Terza Internazionale? 
Sempre su questo terreno, Scalfari aggiunge che 
Bertinotti e Berlusconi «si intendono a perfezione 
dal 1994 in poi perché l’uno è l’alibi dell’altro». E 
fa riferimento alla crisi del governo Prodi (1998), 
che naturalmente presenta come effetto di una scel-
ta irresponsabile di Rifondazione. Il meno che si 
possa dire è che il fondatore della Repubblica ha la 

memoria corta. Ha dimenticato che nel ‘94 Rifon-
dazione era alleata ai progressisti e che la vittoria 
elettorale del Cavaliere fu la conseguenza della de-
cisione dei centristi di presentarsi da soli alle ele-
zioni. Ha dimenticato anche che due anni dopo l’U-
livo vince grazie all’accordo con Rifondazione e 
che nel ‘98 l’esperienza del governo Prodi si inter-
rompe a causa della difesa integralistica, da parte 
dell’esecutivo, di quel Patto di stabilità che lo stes-
so presidente della Commissione europea avrebbe 
di recente ribattezzato «Patto di stupidità». A que-
sto riguardo, Scalfari non farebbe male a riflettere 
sul fatto che per salvare il governo Prodi sarebbe 
bastato quell’ intervento sulle pensioni minime che 

si è preferito lasciare 
all’ iniziativa demago-
gica di Berlusconi, e 
che oggi - dopo che i 
buoi hanno già ab-
bandonato la prover-
biale stalla - il centro-
sinistra giudica inade-
guato, considerando 
insufficiente la platea 
dei pensionati al quali 
è stato corrisposto. 
Quanto alle ultime 
elezioni, Scalfari non 
può non sapere che, 
nella speranza di 
giungere a un accordo 
elettorale con l’Ulivo, 
Rifondazione ha ri-

nunciato unilateralmente a presentarsi nei collegi 
uninominali della Camera e che la ricerca di un’ in-
tesa è stata vanificata dal rifiuto delle forze del cen-
trosinistra di rinunciare alla vergogna delle liste 
civetta. Se volessimo poi affrontare la questione 
degli aiuti diretti o indiretti, deliberati o inconsape-
voli forniti a Berlusconi da quelli che dovrebbero 
combatterlo, il discorso sarebbe ben diverso da co-
me Scalfari pretende. Chi ha rilegittimato Ber-
lusconi nella Bicamerale? Chi - essendo alla guida 
del governo - ha sistematicamente omesso di af-
frontare la questione del conflitto di interessi? E chi 
ha puntato tutto su una politica di privatizzazioni 
che ha spianato la strada alla destra, se non altro 
perché ha fatto sì che le differenze tra destra e sini-
stra sfumassero sino a dileguare? 

(Continua a pagina 7) 

La moglie di Scalfar i 
di Claudio Grassi 
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M a lasciamo stare inutili polemiche e ve-
niamo al merito del referendum sull’art. 
18. Non diversamente da altri fieri oppo-

sitori dell’ iniziativa referendaria tra cui D’Alema e 
Cofferati, Scalfari auspica che una iniziativa legi-
slativa scongiuri la celebrazione del referendum. E 
scrive di ritenere «socialmente necessaria» l’appro-
vazione di «una legge che colmi i vuoti inaccettabi-
li nelle tutele e nei diritti di tutti i lavoratori». Bene. 
Per parte nostra anche noi saremmo ben lieti se 
qualcuno riuscisse a convincere Berlusconi a votare 
una legge che estenda le tutele previste dall’art. 18. 
Ma quanto è realistica questa prospettiva, data l’at-
tuale composizione del Parlamento e considerata 
anche la scarsa omogeneità delle posizioni all’ inter-
no del centrosini-
stra? Ad ogni mo-
do, resta singolare 
la contraddizione di 
un ragionamento 
che da una parte 
riconosce le ragioni 
politiche del refe-
rendum (la necessi-
tà di estendere a 
tutti i lavoratori le 
garanzie contro li-
cenziamenti privi di 
«giusta causa»), 
dall’altra rifiuta l’u-
nica strada oggi re-
al isticamente in 
grado di farle vincere. 
Scalfari liquida come una «buffonata» la proposta 
del referendum, avanzata da Rifondazione, dai Ver-
di, da una parte della sinistra Ds, dalla Fiom e dal 
sindacalismo di base. E richiama, a sostegno del 
proprio giudizio, la battuta di D’Alema secondo cui 
l’estensione dell’art. 18 servirebbe a reintegrare nel 
lavoro la moglie licenziata per dissapori privati dal 
marito, suo datore di lavoro in una microimpresa 
famigliare. A parte il fatto che non si vede lo scan-
dalo di una simile eventualità (perché mai dovrebbe 
essere consentito al marito di licenziare impune-
mente la dipendente-moglie per rivalersi di ragioni 
del tutto indipendenti dal lavoro?), battuta per bat-
tuta si può replicare a Scalfari (e a D’Alema) che è 
davvero difficile capire perché mai sia giusto impe-
dire i licenziamenti immotivati in aziende con l6 
dipendenti, mentre sarebbe sbagliato dove ci sono 
soltanto 14 lavoratori. 
Passando alle questioni politiche sottese all’ iniziati-
va referendaria, Scalfari sostiene che il referendum 

(Continua da pagina 6) sull’art. 18 «ha un solo bersaglio e cioè Sergio Cof-
ferati». Qui non siamo solo al processo alle inten-
zioni, ma al diabolico rovesciamento delle ragioni 
in campo. Perché Scalfari non domanda piuttosto 
all’ex segretario della Cgil come mai egli si schieri 
contro l’estensione universalistica di quell’art. 18, 
in difesa del quale non ha esitato a mobilitare la 
propria organizzazione in una grande lotta sindaca-
le e politica la scorsa primavera? E perché mai l’e-
logio di Cofferati - che anche noi consideriamo una 
grande risorsa per la sinistra di questo paese e con 
le cui posizioni ci troviamo oggi spesso in larga 
misura concordi -omette di far presente che egli ha 
cambiato idea su molte e non marginali questioni 
(la guerra, definita ancora ieri una «contingente ne-
cessità»; i movimenti, guardati ancora nei giorni di 
Genova, nel luglio del 2001, con malcelata diffi-

denza; lo stesso 
conflitto sociale, 
esorcizzato con 
ogni cura negli 
anni della con-
certazione), spo-
sando tesi più 
prossime a quelle 
di Rifondazione 
che alle posizioni 
sostenute dall’at-
tuale dirigenza dei 
Ds, partito al qua-
le Cofferati appar-
tiene? 
 

I nfine, un’ulti-
ma questione, 
solo in appa-

renza puramente metodologica. Ho fatto riferimen-
to, in apertura, alla discutibile scelta di aggredire il 
proprio interlocutore polemico con l’arma dell’ insi-
nuazione. Mi chiedo che cosa motivi, alla radice, 
una scelta del genere da parte di un osservatore e-
sperto come Scalfari. Mi pare non basti il semplice 
- e ovviamente del tutto legittimo - dissenso politi-
co. Non basta ritenere sbagliate e persino pericolo-
se le idee dell’avversario. No, ci vuol altro. Ci vuo-
le precisamente il proposito di impedire che queste 
idee abbiano corso, siano conosciute e valutate nel 
merito. Ci vuole - spiace dirlo - un che di intol-
lerante nei confronti di una forza politica alla quale 
si tende a negare persino il diritto di esistere come 
soggetto autonomo. Per questo ci si precipita nel 
dileggio e nella caricatura. Domando: è così che 
costruiremo l’unità delle opposizioni di qui alle 
prossime scadenze elettorali? 
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per disarmare Saddam. L’Onu sarebbe oggettivamente 
succube degli Stati Uniti e del ricatto a cui è sottoposta. 
Non perché lo sostiene Bertinotti, ma perché è una evi-
denza innegabile, chiara a milioni di persone nel mondo. 

Inoltre chi in questi anni ha contribuito a delegittima-
re le Nazioni Unite è stata la politica dei due pesi e delle 
due misure, è stato chi, come il governo degli Stati Uni-
ti, non ha pagato per anni le sue quote, ha scavalcato 
l’Onu sostituendola con la Nato, si rifiuta di sottoporsi a 
organismi sovranazionali come il tribunale penale inter-
nazionale, continua ad investire in armamenti più di tutti 
al mondo, fomentando una corsa generalizzata al riarmo 
mondiale. 

Quello che manca nel documento dell’Ulivo è sem-
plicemente quello che chiedevano tanti e tante, Ovvero 
un no senza se e senza ma alla guerra. 

Un giudizio politico netto ancora una volta rinviato. 

S econdo punto, il ruolo dell’Europa. 
Il recente documento conclusivo del Consiglio 
europeo in realtà è un arretramento rispetto alla 

situazione precedente, perché ammette, anche se come 
extrema ratio, l’uso della forza, ovvero la guerra. E’  
proprio grazie a questo punto che anche il nostro esecu-
tivo, strenue alleato degli usa e bellicista della prima ora 
ha potuto convergere su quel testo in sede europea. 

Per questo abbiamo votato contro il testo dell Ulivo. 
Perchè richiamandosi all’Europa si dichiara possibilista 
sulla guerra. Perché rimane ambiguo sulla richiesta che 
il movimento ha fatto di chiedere all’ Italia di non dare 
disponibilità all’utilizzo di basi militari e infrastrutture, 
come già disposto da Martino. 

In nome dell’  unità. Anche in questo caso, a farne le 
spese è la chiarezza dei contenuti. Non capiamo il per-
ché, ancora, di tante incertezze. 

Chi è contro la guerra deve dirlo, subito, e senza am-
biguità. 

Chi vuole appoggiare l’unica superpotenza in grado 
di fermare Bush, ovvero, i milioni di persone in piazza 
Sabato, deve farlo chiaramente. 

E’  la mobilitazione dell’opinione pubblica e la spinta 
del movimento ad opporsi con-
cretamente alla guerra, non al-
tro. 
Noi ripartiamo da lì, dal movi-
mento, l’unica forza realmente 
in grado oggi di fermare la guer-
ra e porre le basi di un nuovo 
ordine mondiale, basato sulla 
pace, la pari dignità e la giusti-
zia. Senza paesi guida, ma dalla 
parte dell’  umanità. 

 Responsabile esteri Prc 

Cara Mar ia Sereni 
I l nemico è la guerra 

di Gennaro Migliore *  

C on una forzatura molto discutibile, la Responsa-
bile esteri dei Democratici di Sinistra imputa a 
Rifondazione Comunista e al nostro Segretario 

di considerare le Nazioni Unite un avversario della pace 
e di non aver cura del suo possibile ruolo nella crisi ira-
chena. 

Forse per evitare di parlare dei guai propri, si cerca di 
attaccare la posizione altrui, manipolandola. 

Se è vero ciò che la Sereni afferma al termine della 
sua lettera, farebbe bene a preoccuparsi di chi, nel suo 
Partito e nell’Ulivo, sostiene che la guerra se autorizzata 
dall’Onu diventerebbe giusta, e che anche l’ Italia do-
vrebbe parteciparvi. Troverebbe così risposta all’ interro-
gativo che si pone su quali relazioni esistano fra la mo-
zione dell’Ulivo e le mobilitazioni di Sabato scorso. 
Relazioni davvero scarse, vista la nettezza del movi-
mento e l’ambiguità del centro sinistra. 

Ma andiamo per ordine. Primo punto, il ruolo dell’O-
nu. 

Noi sosteniamo, come gran parte del movimento pa-
cifista, che la guerra all’ Iraq in qualsiasi caso sarà ille-
gittima, perché in alcun modo le Nazioni Unite possono 
autorizzare una guerra di aggressione, preventiva, pena 
lo stravolgimento e la negazione dei suoi stessi principi 
fondativi. 

Per questo diciamo che la difesa dell’Onu sta nel dire 
a chiare lettere, senza inutili politicismi e tatticismi, che 
nulla hanno cambiato in termini reali nel parlamento, 
che la guerra no, non sarà legittima in alcun caso, con o 
senza autorizzazioni. Non aspettiamo che la guerra ci 
sia o l’evoluzione diplomatica per dichiarare il nostro 
dissenso. Altri invece preferiscono rimandare per salva-
guardare l’unità di una coalizione. Liberi d farlo, ma noi 
crediamo che su questioni come questa guerra, che defi-
nirà gli scenari futuri a livello planetario, prevalga la 
necessità di chiarezza rispetto ai calcoli per tenere insie-
me tutto e il contrario di tutto. 

V orremmo ricordare a Marina Sereni che Bush 
ha più volte ribadito, e continua a farlo, che la 
guerra ci sarà, con o senza Onu. Che già i pre-

parativi dell’ invasione sono avan-
zati, oltre 150.000 militari già pre-
senti nell’area insieme ad un nu-
mero crescente di porta aerei e 
strutture militari. 

E’  Bush a screditare l’Onu, 
usando la sua forza di ricatto data 
dalla prepotenza militare. Anche 
se l’Onu approvasse una seconda 
risoluzione, questa guerra rimar-
rebbe preventiva e illegittima, 
sarebbe una guerra per il dominio 
imperiale e il petrolio, non certo 
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Scena Familiare 
 
Fa gli affari 
sua moglie lavora a maglia  
suo figlio fa la guerra  
lui affari 
e trova tutto questo naturale il padre 
e il figlio e il figlio 
che cosa ne pensa il figlio?  
Niente assolutamente niente il figlio 
Il figlio sua madre fa la maglia suo padre gli affari lui la      

guerra. 
Quando sarà finita la guerra  
farà gli affari con suo padre 
la guerra continua la madre continua e lavora a maglia 
il padre continua e fa gli affari  
il figlio è ucciso e non continua più  
il padre e la madre vanno al cimitero 
e trovano questo naturale il padre e la madre  
la vita continua la vita con il lavoro a maglia la guerra  

gli affari. 
Gli affari la guerra il lavoro a maglia la guerra  
gli affari gli affari e gli affari 
la vita con il cimitero. 

 
      (J. Prevert) 

Il nulla di una famiglia borghese della prima metà 
del secolo: la vita con il cimitero…Il figlio che par-
te per la guerra, come un tempo fece suo padre e 
come un tempo fece suo nonno, l’abitudine che si 
incrosta dietro il concetto di patria, di ordine. Ubbi-
dire, credere e combattere: è tutto così lontano co-
me appare? Ormai la leva non è più obbligatoria e 
non è immaginabile che si possa giungere a conflit-
ti di una vastità quale si è avuta nel corso della se-
conda guerra mondiale, ormai gli eserciti sono fatti 
da professionisti, ormai non è più il fucile l’arma 
che deve uccidere…Non è più il figlio a combattere 
ma gente preparata alla perfezione, lontana dalla 
nostra quotidianità come la memoria dell’altra 
guerra, invisibile come la sofferenza che la sua dili-
genza, la sua ubbidienza può arrecare. Altre madri 
piangeranno, certo non le nostre…E comunque an-
che se piangeranno saranno madri d’eroi caduti per 
la patria, che la gente comune sempre più simile ad 
uno spettatore dovrà esaltare, almeno fino a che 
avranno la capacità di commuovere. Opacità e di-
sinteresse, l’ incapacità di aprire gli occhi e gettare 
uno sguardo oltre il proprio naso: con queste pre-
messe, che portano la guerra lontano da noi, tutto 
diviene distante e soffuso e la tragedia non è più 
familiare di una trasmissione televisiva.  

     Massimo Baroni 

P O E S I  A  

I Commissari appositamente inviati dall’Onu in Iraq, pare non abbiano trovato 
nessuna delle armi di sterminio di massa della cui presenza George  W. Bush si 
dice certo. Anzi, dice di  avere le prove della loro esistenza. Ma non le ha fornite,     
benchè richiesto, ai Commissari   Onu. C’è di piu’ . Da giorni il dittatore Irakeno 
sta procedendo alla distruzione dei missili “Al Samud 2” , dimostrando di voler 
collaborare con gli   Ispettori. “Non basta” , dice George Bush, “si tratta del solito 
inganno di Saddam”… e scatta l’ultimatum. 
La guerra si fa sempre più vicina. 
 
In questa foto il Presidente USA sembra manifestare tutta la sua impazienza di 
scatenare una guerrà che provocherà altre migliaia di morti tra la popolazione 
civile. Che farà moltiplicare le azioni di terrorismo più o meno islamico-
fondamentalista in varie parti del mondo. Che già sta facendo del  laico naziona-
lista Saddam un campione della guerra santa islamica contro l’Occidente satani-
co. 
 
Insomma ,una guerra, quella tanto voluta da Bush, che rischia di provocare un 
disastro  planetario. Ma Bush “non vede l’ora” . 

� � �� � � � � �� � �� � � � � �� � �� � � � � �� � �� � � � � �����
� 	��
 � � � 
 �� 	��
 � � � 
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Adesso tutto è chiaro 

Gli Usa hanno guadagnato 20 miliardi $ dalla guerra! 
Altro che liberare il Kuwait 

Ma non è ancora finita... 

Chi ha pagato alla fine dei conti 

La guerra del 91 in Irak? 
Quelli che utilizzano il petrolio cioè noi!!! 

Quindi gli Usa tra aumento del prezzo del greggio e 
guadagno dell’indotto bellico hanno guadagnato…… 

11 miliardi $ direttamente  

Dove sono andati a finire i 40 miliardi 

Nell’industria bellica che è quasi 

 SPESE 
DI GUERRA 

GUADAGNO DAL RINCARO 
DEL PETROLIO 

RICAVI 
O PERDITE

PAESI ARABI 30 miliardi $ 30 miliardi  $ 0 

GOVERNO USA 10 miliardi  $ 10 miliardi $ Ricavo 11 miliardi 

PRIVATI USA 0 9 miliardi $ Ricavo 11 miliardi 

Facciamo un po’ i conti 
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49 miliardi $ dall’indotto!!! 

Dove sono andati a finire i 40 miliardi $ 
Spesi nella guerra? 

Nell’industria bellica che è quasi  
Totalmente americana!!! 

Ultime considerazioni  
 

E’  facile Immaginare come la Guerra nel Golfo, nel 1991, sia stata com-
battuta esclusivamente per questi motivi economici e non per qualche fine 
“umanitario”  o in “difesa della libertà” . 
Ma adesso risulta facile anche capire altri due fatti di attualità: il perché 
della guerra in Afghanistan e della probabile nuova guerra in Iraq. 
In particolare, la guerra In Afghanistan aveva come principale obiettivo 
l’ instaurazione di un governo fantoccio che desse il via libero alla costru-
zione di un oleodotto (di proprietà americano) lungo 2.500 Km attraverso 
il suo territorio. 
Questo oleodotto, dl Importanza strategica, ha come unica alternativa la 
costruzione di un altro oleodotto, lungo 5.500 km, enormemente più costo-
so da costruire e mantenere a causa delle tasse che i paesi attraversati im-
porrebbero agli Usa. 
Molto più facile al suolo un paese già martoriato da trenta anni di guerra e 
renderlo una propria dependance, con la possibilità di costruire e gestire 
l’oleodotto-scorciatoia in tutta tranquillità. 
Per capire come mai Bush Jr. voglia attaccare di nuovo l’ Iraq bisogna in-
vece sapere che gli USA sono in rotta con i loro maggiori fornitori di pe-
trolio nell’area meridionale: l’Arabia Saudita. La rottura sta diventando 
insanabile sia perché l’Arabia Saudita è uno dei paesi maggiormente coin-
volti nel terrorismo di Bin Laden, sia perché l’opinione pubblica interna-
zionale è schierata in massa contro questo paese a causa del mancato ri-
spetto dei più elementari diritti umani. 
Per l’amministrazione Bush si è quindi creato un obiettivo prioritario: cer-
care una alternativa petrolifera all’  Arabia Saudita nell’area mediorientale. 
Il modo più facile, ovviamente, è fare una guerra all’ Iraq e instaurare un 
regime fantoccio alla dipendenza diretta degli Usa. 
 
La domanda che sorge spontanea è perché l’ I raq?  
Per tre semplici motivi: 

- è un paese che non può difendersi ( la povertà causata dall’embargo pro-
voca la morte per fame di trecentomila bambini ogni anno) 

- l’ Iraq offre un facile pretesto (la presenza di fantomatiche armi di distru-
zione di massa, che per altro, sono sviluppabili solo con una altissima tec-
nologia e notevoli capitali, due cose che proprio l’ Iraq non possiede) per 
giustificare l’attacco agli occhi dell’opinione pubblica che nulla sa delle 
vere cause della guerra (le lotte per il controllo del petrolio) 

- al momento l’ Iraq non gode della protezione di nessuno stato potente, in 
grado di opporsi con decisione alla minaccia di un attacco americano. 

In più negli ultimi tre mesi è scoppiata in tutta la sua drammaticità la rivol-
ta sociale in Venezuela, in seguito alle disastrose condizioni di vita della 
popolazione dettate dalle multinazionali statunitensi del petrolio. Il Vene-
zuela è infatti il maggior fornitore di greggio degli Stati Uniti. 
Cercare un’alternativa ad Arabia Saudita e Venezuela è diventato quindi 
l’oggetto prioritario dell’amministrazione di Bush. 

RICAVI  
O PERDITE 

 

Ricavo 11 miliardi $  

Ricavo 11 miliardi $ 
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In questi giorni numerosi convogli ferroviari con materiale bellico dell’esercito americano stanno viaggian-
do sulle linee ferroviarie italiane. Tutto questo è reso possibile da un governo ed un Ministro della Difesa 
che hanno concesso l’uso delle infrastrutture nazionali all’esercito americano per il trasporto di armi, uomi-
ni e materiale logistico in viaggio verso il Golfo. 
Siamo di fronte a trasporti che avvengono in assenza di un’autorizzazione del parlamento  o di una copertu-
ra legale. In questo modo il Governo italiano, con l’annuncio del ministro Martino, non solo dimostra di 
ritenere che la guerra sia inevitabile e gli sforzi per raggiungere una soluzione pacifica inutili, ma forza e 
stravolge un  quadro di legittimità, tanto dal punto di vista interno quanto da quello del diritto internaziona-
le. 
 
Il Governo sta coinvolgendo il nostro Paese in un’azione illegale perché: 
 

- viola i pr incipi fondamentali e le disposizioni della Car ta delle Nazioni Unite 
- viola il Trattato Nato, che prevede obblighi di assistenza unicamente in caso di legittima difesa 

“ successiva”  (cioè in r isposta ad un attacco armato) 
- viola la nostra Costituzione, che pone regole vincolanti per  gli organi statali dalla cui osser-

vanza dipende la legittimità degli atti delle nostre istituzioni 

 

I  COMPITI  DEL NOSTRO 
GOVERNO DOVREBBERO 
ESSERE IL RISPETTO DEL-
LA COSTITUZIONE E DEL  
DIRITTO INTERNAZIONA-
LE PER LA PROMOZIONE E 
L A RI COSTRUZI ONE DI  
RAPPORTI  DI  PACE FRA PO-
POLI . 

 
 
Elenco non ufficiale delle basi e instal-
lazioni U.S. in I talia (di Usaf, Navy, 
Army, Nsa, Setaf). 
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Siamo nel 2003... il tempo scorre veloce, la 
storia si evolve ma, le cose per i lavoratori 
non migliorano, anzi... 
 
“Qualcuno”  ha deciso che l’articolo 18 deve 
essere abrogato, buttato via...così come si fa 
con le cose che non servono più! 
Milioni di persone si sono mobilitate, sono 
scese in piazza per impedire che questa 
“ follia”  venga legalizzata. 
Si, perché abrogare l’art. 18 significa lascia-
re la piena libertà al datore di lavoro di li-
cenziare, senza che di fatto sussista una 
“giusta causa 
In un mondo del lavoro che vuole sempre 
più flessibilità, l’eliminazione dell’art. 18 
porterà al datore di lavoro un potente mezzo 
coercitivo nei confronti del dipendente: 
“oggi ho bisogno di manodopera, ti assumo. 
. .Fra 2 mesi... se finisce il boom aziendale.. 
.ti lascio a casa!!! Tanto posso farlo.. .la leg-
ge dice che è lecito!”  
Assurdo!!! 
L’art.18 non è semplicemente una norma 
contenuta in un codice...E’UN DIRITTO! 
Un diritto che i lavoratori hanno ottenuto 
dopo tanti anni di lotta, di sacrifici e umilia-
zioni. 
 
Noi, non solo diciamo NO! all’abrogazio-
ne di questo ar ticolo ma, vogliamo che 
questo fondamentale dir itto venga esteso 
anche ai lavorator i che si trovano in a-
ziende con meno di 15 dipendenti. 
Non esistono solo le grandi fabbriche, ci so-
no anche le piccole imprese con i propri di-
pendenti che, devono avere gli stessi diritti 
di tutti gli altri lavoratori. 
 
Perché non dovremmo estendere questo ar-
ticolo? 
Perché un lavoratore che si trova in una pic-

cola impresa non può esercitare ,come gli 
altri, questo diritto? 
Dire SI ! all’estensione deI l’ar t.18 è un 
obbligo morale, sociale nei confronti di 
tutti i lavorator i, anche di quelli futur i! 
Non chiediamo nulla di “utopistico” ! 
Semplicemente che si dia la possibilità al 
lavoratore licenziato senza una “giusta cau-
sa”  di potersi rivolgere a un giudice che va-
lutate le circostanze, deciderà se reintegrar-
lo nel posto di lavoro. 

 Brazzi Elisa 

DIRITTI  &  ROVESCI  

L’ITALIA SENZA ART. 18 

 Di cui non coperti dall’articolo 18:  

2) Lavoratori irregolari 3.538.000 

3) Lavoratori autonomi irregolari 6.470.000 

4) Dipendenti delle imprese 16 dip. 2.900.000 

5) Lavoratori a termine 1.530.000 

6) Altri 45.400 

7) Totale (=2+3+4+5+6) 14.483.000 

8) In % occupazione totale (7:1*100) 62% 

9) In % popolazione in età di lavoro 37% 

 
 
 

Fonte: elaborazioni Csa su dati Istat. Riga 1 Contabilità nazionale; righe 2 e 
3 Istat 1999;riga 4 Censimento 1996; riga 5 Forze di lavoro; riga 8 indagine 
sul no-profit (associazioni di rappresentanza) 
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Tr ionfi la giustizia proletar ia!  

23/03/2002 
Eravamo in un brutto momento politico infatti al 
governo c’era Berlusconi e noi operai eravamo in 
lotta contro la cancellazione dell’articolo 18 che 
avrebbe dato al datore di lavoro la possibilità di 
licenziare un operaio senza giusta causa. La 
C.G.I.L. decise di manifestare in piazza e di inizia-
re la nostra lotta. Io, giovane comunista, tesserato a 
Rifondazione Comunista nel circolo di Reggiolo 
decisi, senza pensarci due volte, di partecipare con 
molta tenacia e passione a questa protesta pacifica. 
Con altri giovani comunisti ci incontrammo qual-
che giorno prima per parlarne. Decidemmo di por-
tare le bandiere, naturalmente rosse. Già iscritti al 
treno organizzato dalla C.G.I.L. ,quando ci ritro-
vammo in stazione a Reggio Emilia, l’attesa era 
alle stelle, tutti eravamo impazienti, corpi e atmo-
sfera erano caldi; si iniziava a cantare cori contro il 
governo e inni di sinistra (contessa, bella ciao, fi-
schia il vento...) 
Sul treno eravamo stretti e con tanta voglia di arri-
vare;tutti eravamo contenti di essere lì. C’era un 
grande via vai poiché i responsabili sindacali ci a-
vevano portato panini, acqua, frutta e brioches. Co-
sì tra mangiare, bere e qualche sigaretta si discute-
va di politica tutti in compagnia. Arrivati a Roma 
Termini dopo aver impiegato un’  ora per scendere, 
trovammo altri compagni che ci aspettavano con 
bandiere e foulards. Il corteo si allargava sempre 
più, eravamo veramente tanti ed era bellissimo ve-
dere tutte quelle bandiere rosse colorare il cielo. 

Anche se molti compagni dovevano ancora arrivare 
il corteo doveva partire. La strada era lunga ma in 
discesa. Arrivati al Circo Massimo, prima di scen-
dere vicino al palco, mi sono messo a osservare i 
compagni e ho provato forti emozioni: il cuore bat-
teva forte e le lacrime uscivano lentamente. 
Mentre mi stavo posizionando nel cuore della ma-
nifestazione una televisione svizzera mi ha fatto 
un’  intervista chiedendomi impressioni e ragioni 
della manifestazione. Io risposi che era la manife-
stazione più bella tra quelle da me viste e che tro-
varmi con tante persone che come me lottavano 
contro la modifica dell’  art. 18 mi riempiva il cuore 
di felicità. Il motivo della manifestazione era uno e 
chiaro: l’art. 1 8 non doveva essere toccalo da nes-
suno. 
Poi prendemmo posto per ascoltare Cofferati, l’ora-
tore fece un discorso convincente: se qualcuno vo-
leva stralciare l’art. 1 8 noi avremmo continuato a 
lottare, a scioperare fino a quando tutte le nostre 
forze avrebbero ottenuto qualcosa, senza timori. 
Verso la fine della protesta proletaria tutti i manife-
stanti andarono, chi verso la stazione per tornare a 
casa .chi, come noi, a mangiare fettuccine e abbac-
chio, per poi avviarsi verso la stazione e tornare a 
casa. E’  stata una giornata meravigliosa dove ognu-
no è stato mattone di un futuro senza ingiustizie e 
della speranza che nessuno venga licenziato senza 
giusta causa. 

Nicola Fontanini 

Reggio Emilia 

Art. 18, la Cgil si schiera a favore del Sì 

Forse tra i primi in Italia la Camera del lavoro di 
Reggio Emilia (per oggi sono attesi i risultati del 
pronunciamento della Camera del lavoro di Bre-
scia) ha votato un ordine del giorno che invita i la-
voratori a votare Si al referendum estensivo e nello 
stesso tempo auspica che il direttivo nazionale 
“assuma questo orientamento”  . Il documenti è sta-
to approvato con sole nove astensioni. “Nelle as-
semblee di preparazione dello sciopero del 21 feb-
braio 2003 - è scritto - è emersa la richiesta dai de-
legati e dai lavoratori e dalle lavoratrici in tanti luo-
ghi di lavoro di avviare iniziative che portino ad 
una vasta campagna di discussione di chiarimento e 
di mobilitazione sul valore positivo che potrà avere 

l’affermazione del Si sulla astensione dell’articolo 
18” . 

Nell’ordine del giorno ci si impegna a divulga-
re il testo delle proposte di legge di iniziativa popo-
lare della Cgil e ad assicurare un grande successo 
alla manifestazione del 15 marzo in programma a 
Milano. 

Episodio curioso ad Ancona sede odierna del 
“No Day”  della Confcommercio. Il presidente Billè 
ed alcuni militanti della Cgil, presumibilmente del-
la sinistra sindacale, che stavano propagandando su 
fronti opposti, si sono scambiati i rispettivi volanti-
ni. 
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I n primavera si voterà per estendere l’articolo 18, cioè 
la tutela contro i licenziamenti individuali ingiusti, 

alle lavoratrici e ai lavoratori delle piccole imprese al di 
sotto dei quindici dipendenti e per tutelare la salute dei 
cittadini contro l’elettrosmog. Questo è l’esito dell’esa-
me che la Corte Costituzionale ha condotto nei confronti 
di sei richieste referendarie avanzate sulla scorta di oltre 
settecentomila firme raccolte per ciascuna di esse. 

L’aspetto principale di questa decisione è certamente 
quello che su un punto essenziale dello scontro sociale e 
politico di questi mesi i cittadini potranno dire la loro. 
Lo potranno fare non solo per respingere le proposte di 
cancellazione del governo, su cui lo stesso ha più di un 
dubbio, pur insistendo al Senato nella richiesta di appro-
vazione del suo disegno di legge al riguardo, ma per 
estendere quel diritto a tutte e a tutti. 

Siamo quindi passati dalla difesa al contrattacco. L’ -
offensiva della Confindustria e del governo Berlusconi 
può essere rovesciata nel suo esatto contrario. Non è un 
risultato da poco e che dovrebbe essere sentito come 
proprio da un ampio arco di forze, anche da quelle che 
finora sì sono tenute ai margini della campagna referen-
daria. 

Da oggi i cittadini hanno nelle loro mani la possibili-
tà di decidere se la tutela contro un licenziamento ingiu-
sto è un diritto di tutti o un privilegio di una minoranza, 
seppure consistente. Tale ormai era diventato in seguito 
alle modificazioni nella struttura produttiva e occupa-
zionale del nostro paese intervenute nei trent’anni e più 
che ci separano dall’approvazione dello Statuto dei di-
ritti dei lavoratori. Allora la soluzione compromissoria 
del limite dei quindici dipendenti poteva essere com-
presa. Oggi è assolutamente improponibile, dal momen-
to che la maggioranza dei lavoratori opera nelle piccole 
imprese. Nello stesso tempo questa estensione di un di-
ritto essenziale alle piccole imprese aiuta l’ulteriore e-
stensione dei diritti a quei lavoratori che ne sono total-
mente privi, perché assunti con contratti atipici o di col-
laborazione continuativa. Infatti crediamo che sarà utile 
rafforzare la campagna a favore del voto nel referendum 
con una raccolta di firme a sostegno delle proposte di 
legge che già esistono e ché stabiliscono giusti diritti per 
quest’ultima tipologia di lavoratori. 

C ertamente la decisione della Corte Costituzionale 
non è del tutto soddisfacente. Quattro referendum 

restano esclusi. Uno riguarda l’estensione dei diritti sin-
dacali nelle piccole imprese, due la tutela della salute e 
dell’ambiente, un altro la cancellazione delle provvi-
denze a favore della scuola privata e quindi la tutela 
della scuola pubblica e repubblicana. Quest’ultima e-
sclusione è la più grave perché toglie dalla disponibilità 
di decisione dei cittadini un tema fondamentale e morti-
fica uno sforzo straordinario compiuto dalle lavoratrici e 
dai lavoratori della scuola, dalle loro organizzazioni sin-

dacali, come i Cobas, per riportare la questione dell’ i-
struzione pubblica al centro dell’attenzione. Allo stato 
attuale non conosciamo le motivazioni di questa scelta 
della Corte Costituzionale, che quindi ci pare franca-
mente incomprensibile, e sulla quale comunque tornere-
mo quando le sentenze saranno rese note. 

Ma questo elemento non oscura il fatto che siamo 
concretamente di fronte ad una battaglia di civiltà nel 
mondo del lavoro. Siamo di fronte alla possibilità di 
estensione della democrazia e dei diritti nei luoghi del 
lavoro. Nello stesso tempo portiamo avanti una lotta in 
difesa dell’ambiente e della salute dei cittadini, con il 
referendum contro l’elettrosmog. Lavoro, ambiente e 
salute tornano ad essere uniti in comuni obiettivi. Citta-
dini e lavoratori in un’unica lotta. 

L a scadenza del voto referendario, ormai ineludibile, 
costringe ogni forza a pronunciarsi. L’ ipotesi che 

possano intervenire leggi che modificano la situazione 
in una direzione così favorevole al senso del quesito 
referendario, a tal punto da renderlo inutile, appare non 
credibile dati i rapporti di forza in campo e gli orienta-
menti presenti. 

Abbiamo purtroppo sentito da parte di esponenti del-
la maggioranza dei Ds e del centrosinistra parole contra-
rie o addirittura denigratrici del senso dei referendum. 
Su quel versante quindi un’altra occasione è stata perdu-
ta per qualificare in senso sociale l’opposizione al go-
verno Berlusconi. 

La Cgil si prepara ad assumere una decisione in un 
prossimo direttivo. La valuteremo, ma fin d’ora si può 
dire che una scelta contraria (e tale sarebbe, nel caso dei 
referendum, anche l’ invito alla non partecipazione al 
voto) all’estensione dei diritti, su cui la stessa Cgil ha 
raccolto oltre cinque milioni di firme, sarebbe contro 
natura e opposta all’orientamento che la principale cate-
goria, i metalmeccanici, ha già praticato essendo tra i 
sostenitori effettivi di questo referendum. 

Vincere questa battaglia è possibile. Il suo esito non 
dipende dalla somma virtuale delle forze in campo, ma 
dalla capacità di fare conoscere il suo significato e di 
convincere. Nell’ intraprenderla ci siamo rivolti ai citta-
dini ed ai movimenti, in primo luogo a quel grande mo-

vimento contro il neo-
liberismo e la guerra. 
A loro torniamo a 
chiedere un impegno 
determinante ed un 
voto vincente perché 
anche così si può con-
cretamente affermare 
che un altro mondo è 
possibile. 

L’occasione per estendere  
i dir itti a tutti i lavorator i  

di Alfonso Gianni 
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H a detto bene Stefano Folli ieri sul Corriere 
della Sera: il referendum per l’estensione del-

l’articolo 18 è un sasso nello stagno. Un sasso - ag-
giungiamo noi - che, nel breve giro di qualche ora, 
ha provocato già una scossa di terremoto che si ag-
giunge a quelle che hanno squassato il nostro siste-
ma politico in questi ultimi mesi. 
Secondo noi una scossa salutare, un benefico eser-
cizio di democrazia, un atto di lotta politica che co-
stringe a pronunciarsi, a scegliere, a schierarsi. E’  
giunto il momento di dire — e possiamo farlo — 
che alle leggi del mercato e della flessibilità si può 
contrapporre non una flessibilità meno dura, un 
mercato più clemente, ma le ragioni e i diritti di chi 
lavora. Che da lì bisogna partire per ricostruire il 
mondo dei lavoro e la sinistra. 
Perché il valore grande di que-
sto referendum sta proprio qui, 
in un capovolgimento di priori-
tà, di punti di partenza. Non si 
parte dalle esigenze del merca-
to globalizzato per arrivare a 
difendere più o meno bene (in 
genere male) i bisogni e i diritti 
di chi lavora. Si fa l’opposto. 
Si parte da chi lavora, dalla 
variabile “ indipendente”  del 
valore della sua dignità e dei suoi diritti per cam-
biare il mercato e l’ impresa. Una nuova rigidità? Sì, 
una nuova rigidità. Una scelta senza “se”  e senza 
“ma”  per dirla con un efficace slogan. 
 

O ra la parola spetta ad altri, e soprattutto spetta 
a quella sinistra ancora grande che nei partiti, 

nei movimenti, nei sindacati, nelle associazioni ha, 
in questo ultimo anno, mostrato segni di vitalità, 
insofferenza e critiche feroci ai leader, ha detto di 
voler cambiare e per questo è scesa in piazza. 
Per loro, come per tutti noi, questo referendum è 
una occasione. Lo è per chi, come il movimento dei 
girotondi, ha fatto in questi mesi una coerente e non 
effimera battaglia per i diritti. Il diritto all’ infor-
mazione, il diritto alla giustizia, sono importanti e 
fondamentali. Ma nonio è altrettanto, e forse di più, 
il diritto al lavoro, il diritto a non essere sbattuti 
fuori da un’azienda di dodici dipendenti senza un 
giusto motivo? Non è un sacrosanto diritto conser-
vare il posto di lavoro se si dimostra che il licenzia-
mento è arbitrario e non ha alcun motivo se non la 

volontà padronale? La vocazione di questi movi-
menti alla democrazia può trovare nella battaglia 
referendaria un suo allargamento ed un sua coeren-
za interna. Con il referendum non si propone alcun 
obiettivo “ rivoluzionario”  ma semplicemente una 
istanza democratica e civile. 
 

M a questo referendum è un’occasione anche 
per i sindacati, per quei milioni di persone 

che sono scese in piazza per difendere l’articolo 18 
dagli attacchi del centrodestra. Ora non si tratta so-
lo di difenderlo, ma di estenderlo. Si tratta di porta-
re a compimento un percorso. Non essere licenziati 
senza un giustificato motivo è una questione di di-
gnità. La dignità si può fermare alla soglia dei 15 

dipendenti? Riflettiamo insie-
me. Vi sembra logico dire che 
un uomo e una donna che la-
vorano in una azienda di 16 
persone abbiano diritto alla 
dignità e chi lavora in una di 
12 non ce l’abbia? 
E ancora ci rivolgiamo a tutti 
coloro che in questi anni han-
no chiesto un’opposizione più 
vera, più ferma al governo 
Berlusconi. Possono dimo-

strare a chi li ha accusati di essere apocalittici, di 
fare un’opposizione formale, di non essere nella 
sostanza e nei contenuti diversi da chi governa, che 
così non è. La loro opposizione a Berlusconi è con-
creta, muove dalle condizioni materiali e dai diritti 
di chi lavora, è radicale, non massimalista o populi-
sta. 
E ancora la questione riguarda tutti coloro che il 15 
febbraio saranno con noi in piazza contro la guerra. 
Riflettano un momento. La guerra globale e perma-
nente oggi non è solo militare. Nel mondo della 
globalizzazione è economica sociale. Scendere in 
piazza contro la prima non può che avere come 
conseguenza una scelta netta contro la seconda. 
 

I l referendum per l’estensione a tutte e a tutti del-
l’articolo 18 esprime questa scelta, dà contenuti 

all’opposizione, salda una battaglia per la democra-
zia ad un battaglia per il lavoro, congiunge radicali-
tà di posizioni e concretezza di obiettivi. Perché 
non provarci insieme, ancora una volta, senza “se”  
e senza “ma”? 

Referendum ar ticolo 18, 
Una grande occasione  

di Ritanna Armeni 
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ARTI  
COLO 18 Le ragioni del «sì» 

Da “ il manifesto”  

Da sinistra c’è chi ha additato i promotori del refe-
rendum sull’art. 18 come sciagurati e chi, più bene-
volmente, li ha invitati a riflettere. Limitiamoci alla 
riflessione, ma prima sgombriamo il campo da e-
quivoci: fermare la deriva che cancella il diritto del 
lavoro, non riducendo ma estendendo i diritti, a co-
minciare da quello fondamentale alla restituzione 
del posto di lavoro a chi è stato licenziato arbitra-
riamente. Un diritto che ha ricadute sostanziali su 
diritti fondamentali come la libertà di pensiero, di 
espressione, di adesione a partiti politici, a forma-
zioni sindacali. Ci si dice: l’ intenzione è buona, lo 
strumento è sbagliato. Perché? Il referendum è un 
diritto costituziona-
le, unica forma di 
intervento popolare 
sul legislatore e di 
proposta al paese 
da parte di una mi-
noranza. In ogni 
caso dopo la sen-
tenza della Consul-
ta, questa discus-
sione è accademi-
ca: il referendum 
c’è e non si può 
evitare se non con 
una legge che e-
stenda l’ articolo 
18, vada cioè nel 
senso voluto dai 
promotori. 

E per una legge 
sono in campo più 
proposte, manca 
quella della Cgil 
che, con un obiettivo ben più articolato di un quesi-
to referendario, ha raccolto 5 milioni di firme per 
tre obiettivi: estensione dell’art. 18, allargamento 
dei diritti agli atipici, democrazia nei luoghi di la-
voro. Una buona cosa e una importante battaglia 
parlamentare. E il comitato che ha promosso il re-
ferendum, anche per il suo ruolo istituzionale, non 
è contrario a una legge, solo sa - come tutti - che 
per farne una che vada nella direzione dell’esten-
sione dei diritti ci vogliono condizioni politico-
parlamentari che oggi non ci sono. 

Cade anche l’ idea che si possa impedire per altra 

via se non referendaria l’approvazione delle modi-
fiche all’articolo 18 contenute nel Patto per l’ Italia, 
la legge delega 848bis. La difesa dell’articolo 18 
così com’è oggi è possibile solo con la vittoria del 
«sì». Nel 2003 il governo approverà la 848bis, se lo 
fa prima del referendum, essa verrà inglobata nel 
quesito, in quanto in contraddizione con esso, e 
quindi sottoposta al voto se invece, come è certo, la 
fa dopo a maggior ragione è necessario sostenere il 
«sì», perché non si legifera contro un voto popolare 
appena espresso. 

La posizione di chi guarda all’alleanza con le 
piccole imprese mi sembra sinceramente un po’  

datata. Nella crisi 
dell’ impianto pro-
duttivo del paese 
non sono alcune 
centinaia di verten-
ze per licenzia-
mento ingiustifica-
to a mandare a ro-
toli l’economia e 
Fazio, che lo sa, ci 
dice, ma lo sappia-
mo anche noi, cosa 
è accaduto in que-
sti anni al tessuto 
produttivo di que-
sto paese, che ha 
oggi il 95% delle 
imprese sotto i 10 
dipendenti 
C’è poi chi ci dice: 
date i diritti ai di-
pendenti garantiti, 
ma agli atipici, al 
lavoratore in nero 

chi ci pensa? La risposta è un’altra domanda. E-
stendere la tutela dalla libertà di licenziamento ai 
6.000.000 di lavoratori che oggi non l’hanno, non è 
già meglio che ridurla alla minoranza che ancora ce 
l’ha? E i 2.000.000 di atipici e 13.000.000 di lavo-
ratori in nero non conteranno sull’effetto che avrà 
la vittoria del «sì», trovando ragioni di solidarietà? 

Infine: divide la sinistra, è il referendum di Berti-
notti. Intanto, ringraziamo. 
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Rifondazione apre la sua campagna per il tesseramento 2003 con la vitalità e la forza
dei comunisti nel movimento: L’ impegno per la pace contro la guerra senza se e senza ma

C omunisti, comunisti nel  movimento. Po-
tremmo sintetizzare con queste parole l’as-
se portante su cui il nostro partito ha con-

centrato la propria attività negli ultimi mesi. Questo 
del resto, è stato il tema al centro del discorso del 
compagno Fausto Bertinotti a Perugia. 
Il “movimento dei movimenti”  continua a mostrare 
con forza la sua vitalità. Il Forum Sociale Mondiale 
di Porto Alegre e la convocazione delle manifesta-
zioni per la pace e contro la guerra che si è tenuto il 
15 febbraio in tutte le capitali europee, sono lì a 
parlare a tutto il mondo di questa vitalità e del ruolo 
sempre più centrale che questo movimento ha as-
sunto nelle scelte politiche. Un ruolo che riesce ad 
incidere in maniera significativa sia nella vita poli-
tica italiana che in quella mondiale. Il No alla guer-
ra, un “no senza se e senza ma” , ha rotto quel clima 
di arrendevolezza, di assuefazione, di accettazione 
passiva che si stava ormai consolidando nei con-
fronti della politica degli Stati Uniti tesa a creare 
una instabilità permanente e finalizzata all’eser-
cizio della propria egemonia sul mondo intero. Ba-

sta vedere la divisione dell’Europa e, in Italia, la 
difficoltà del centro-sinistra nel dire su questo una 
parola chiara ed inequivocabile, mentre ricordiamo 
il decisionismo sia del centro-destra che del centro-
sinistra nell’affiancare l’alleato statunitense nelle 
precedenti avventure belliche. 

D’altronde la vitalità e la forza travolgente del 
movimento no-global non può stupirci né ci ha tro-
vati impreparati avendo noi scommesso e investito 
sul suo sviluppo e sulla sua non transitorietà fin dal 
muovere dei primi passi. 

Alla luce di tutto questo abbiamo reputato per noi 
non soltanto importante ma vitale e non più elu-
dibile rivedere ed innovare le forme della nostra 
organizzazione. Lo abbiamo fatto al congresso e 
subito dopo in ogni occasione, in ogni campagna 
che abbiamo lanciato. Lo stiamo facendo in questi 
giorni partendo dal più classico degli strumenti del 
nostro essere partito: il tesseramento, la campagna 
cioè con la quale chiediamo di aderire, di iscriversi 
al nostro partito. Per la prima volta abbiamo fatto 
coincidere l’ inizio della campagna del tesseramento 

Una scelta di classe chiara e netta
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Rifondazione apre la sua campagna per il tesseramento 2003 con la vitalità e la forza 
dei comunisti nel movimento: L’ impegno per la pace contro la guerra senza se e senza ma 

con l’ inizio dell’anno. 
Abbiamo inoltre dinanzi a noi un importante ap-
puntamento elettorale per le elezioni amministrati-
ve e lo svolgimento dei due referendum sociali. 

Possiamo dire, senza timore di essere smentiti, 
che l’appuntamento politico italiano forse più im-
portante di questo 2003 è proprio il referendum per 
l’estensione, anche ai lavoratori delle imprese con 
meno di 15 dipendenti, del diritto al reintegro in 
caso di licenziamento senza giusta causa così come 
già oggi è previsto dall’articolo 18 dello Statuto dei 
lavoratori ma soltanto per aziende con più di 15 
dipendenti. E questo appuntamento è stato reso 
possibile soprattutto dal lavoro delle compagne e 
dei compagni dei circoli di Rifondazione comunista 
che in meno di tre mesi hanno raccolto centinaia di 
migliaia di firme. Senza quel lavoro politico, senza 
la nostra forza e la nostra capacità organizzativa 
quel referendum non ci sarebbe stato. Invece c’è ed 
ha creato un vero e proprio terremoto politico reso 
evidente dalle reazioni spesso persino scomposte di 
dirigenti ed autorevoli commentatori del centro-
sinistra. Con questo strumento abbiamo dato a tutte 
e a tutti la possibilità di esprimersi e di decidere sul 
tema che ha caratterizzato la scorsa stagione politi-
ca, ha visto rompersi l’unità sindacale ha visto un 
ritrovato protagonismo della Cgil. Noi, però non ci 
siamo fermati. Avendo considerato la battaglia sul-
l’articolo 18 una battaglia di dignità, di uguaglianza 
per milioni di lavoratori, abbiamo usato tutti gli 
strumenti a disposizione, abbiamo raccolto le firme, 
messo in gioco tutta la nostra forza organizzativa. 
Ora è il momento di riprendere quel lavoro, di coin-

volgere tutto il movimento su questo tema, è il mo-
mento di far vincere il SI. 

Ecco perciò come è possibile realizzare l’ innova-
zione. Nel momento in cui andiamo a chiedere l’ i-
scrizione al nostro partito, chiediamo l’ iscrizione 
ad un partito non soltanto in quanto rappresentante 
ed interprete di una precisa scelta di campo, di bi-
sogni, una scelta chiara e netta di classe, ma l’ iscri-
zione a Rifondazione è anche l’ iscrizione ad un 
partito che è in grado di incidere sulla realtà, di in-
vertire i processi che fino a qualche anno fa sem-
bravano inarrestabili. Un partito che dicesi alla pa-
ce, sì ai diritti, sì al lavoro, sì alla dignità. Un parti-
to che oltre a dirlo lo pratica, lo rende possibile, lo 
mette a disposizione di tutte e di tutti, e lo può fare 
perché è interno a quel movimento che fa della co-
struzione delle lotte per un altro mondo possibile, il 
centro della propria iniziativa. 

In questo modo l’adesione a Rifondazione comu-
nista ha un sapore nuovo, ha il sapore di una nuova 
appartenenza dell’appartenenza anche al mondo di 
Porto Alegre. 

Nella nostra sede in Via Roma 
puoi acquistare le 

Bandiere  della Pace!!! 

Una scelta di classe chiara e netta 

Chiunque intenda  
collaborare, inviare 
lettere o contributi, 
farci segnalazioni, 

può trovarci all’ indirizzo 
E-mail: 

prc.reggiolo@libero. it 

NOVITA’  
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