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L’orrore di quel voto sporco 

D alla lontana Nairobi, apprendo con profondo 
orrore che anche l’ Italia ufficialmente entra in 

guerra. Con un voto scellerato del Parlamento, il 
tanto decantato tricolore si renderà complice e au-
tore di morti di migliaia di civili, di assurde stragi. 
di bombardamenti su città, villaggi, su popolazioni 
inermi, ridotte alla fame da condizioni di vita di-
sperate. Un voto di una gravità inaudita quello del 
nostro Parlamento, che colloca l’ Italia in una pagi-
na nera della storia del mondo, una pagina listata a 
lutto e datata mercoledì 7 novembre 2001. A lungo 
porteremo con noi le conseguenze tragiche di quel 
voto, perché con quel sì alla guerra, non soltanto 
avalliamo decisioni politiche partorite dall’ Impero, 
ma perdiamo anche una grande occasione: quella di 
dire no agli orrori, quella di dare finalmente a que-
sto Paese dignità e spessore in un momento così 
fondamentale per le relazioni internazionali. 

L a mia costernazione non sarà mai abbastanza 
rispetto agli effetti che quel voto “sporco”  sa-

rà capace di produrre. Dai ghetti-discarica di Nairo-
bi, dove milioni di persone vivono ammassate una 
sull’altra, dove i liquami degli scarichi fognari pe-
netrano nelle baracche disegnando solchi di una 
puzza insopportabile, dall’ Italia mi sarei aspettato 
notizie più confortanti che non uno squallido e stu-
pido trionfalismo guerrafondaio. Tanto più squalli-
do e tanto più stupido in quanto sostenuto da quegli 
esponenti del centrosinistra che sembrano aver di-
menticato i valori dell’uomo, del vivere civile, del 
rispetto delle culture altre. E scelgono di imbraccia-
re il moschetto. Le parole di Rutelli e degli altri 
guerrafondai della sinistra pesano come macigni 
stilla storia del nostro Paese e io mi domando: ma 
che sinistra è mai quella che spedisce i popoli al-
l’ inferno? Già prima del 13 maggio, avevo avverti-
to il pericolo che poteva provenire da una maggio-
ranza parlamentare di centro-destra guidata da Sil-
vio Berlusconi. Oggi quel pericolo è una realtà e i 
risultati sono sotto gli occhi di tutti. Gli italiani do-
vrebbero riflettere sull’affidabilità di un premier 
che scende in piazza a sostegno della guerra e su 
una parte consistente del centro-sinistra che arriva 
ad ossequiarlo. Mercoledì 7 novembre, l’ Italia che 
ha detto sì alle bombe, nello stesso tempo ha calpe-
stato la propria Costituzione, quella che all’articolo 
11 dice testualmente: «L’ Italia ripudia la guerra 
come strumento di offesa alla libertà degli altri po-
poli…» Possibile che la gravità di questa cosa lasci 
indifferente il Presidente della Repubblica, che del-

la Costituzione deve farsi garante? Mi giungono 
notizie di appelli alle famiglie italiane perché ten-
gano un tricolore in casa: ma a queste famiglie, vie-
ne detto che quel tricolore da oggi è macchiato di 
sangue?  

C i vogliono far credere che quella votata mer-
coledì sia una guerra necessaria, contro il ter-

rorismo, uno strumento indispensabile per ridare 
all’ Italia quel ruolo che le competerebbe a livello 
internazionale. Mai ascoltate tante falsità in una 
sola volta. Guerra necessaria è un binomio creato 
ad arte da chi pensa soltanto ai propri spudorati in-
teressi, da chi non conosce le vie del dialogo e della 
pace, da chi non 
ha nessuna consi-
derazione della 
vita umana. Ogni 
guerra fa stragi di 
civili e così sarà 
anche in questo 
caso. Lo sa il pre-
sidente Ciampi? 
Guerra al terrori-
smo è concetto 
altrettanto falso, 
perché altrimenti 
dovremmo com-
battere tutti i ter-
rorismi, tutte le 
ingiustizie, tutte 
le stragi. Ma così 
non è. Che cosa 
dovremmo pensare, allora, di chi uccide 30-40 mi-
lioni di persone ogni anno? E’  il numero dei morti 
“dimenticati” , morti di fame, di malattie, morti in 
conflitti regionali dei quali nessuno parla, bambini 
morti per sfruttamento sul lavoro, per schiavitù: il 
ricco occidente non può dirsi estraneo a queste tra-
gedie. 

L ’  appuntamento che si è dato oggi a Roma il 
popolo della pace è di quelli da non perdere, 

perché far sentire alta la propria voce oggi contro 
questo vergognoso interventismo diventa più di un 
dovere, diventa, questa sì, una scelta necessaria per 
indicare le vie della non violenza, del dialogo, della 
giustizia. Da questa lontana terra, anche io griderò 
«non sono d’accordo».Tra qualche anno ci diranno 
che avevamo ragione. Speriamo che non sia troppo 
tardi. 

Alex Zanotelli 
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Una giornata storica 
Q uesta giornata, il 10 novembre del 2001, meri-

ta di rimanere a lungo nella nostra memoria, 
quella della ragione e quella dei sentimenti. Il gran-
de popolo della pace ha riempito le strade di Roma, 
in uno dei cortei più imponenti che si siano visti nel 
dopoguerra: una marea di giovani, e di donne e uo-
mini di tutte le generazioni, si sono ritrovati dietro 
a quello striscione semplice ed inequivoco: No 
War, No alla guerra. No al terrorismo, no ad ogni 
tipo di violenza distruttiva. Che cos’era, se non il 
paese reale, quello in carne ed ossa, quello, che 
scopre e riscopre la politica come soggettività e a-
zione diretta, quello che le istituzioni si rifiutano di 
rappresentare? Certo, di rado la distanza tra la 
«società civile» e la «società ufficiale» si è fatta 
così grande, anzi così abissale. Ieri a Roma, il mo-
vimento si è fatto sinistra, e la sinistra si è fatta, di 
nuovo, popolo, con la consapevolezza di essere, in 
realtà, la «maggioranza» morale e politica del pae-
se. Ma erano stati appena 67 i deputati e i senatori 
che, qualche giorno fa, si erano espressi contro l’ in-
gresso del nostro Paese nella guerra globale di 
Bush: non più del 6 per cento delle assemblee elet-
tive. C’è qualcosa di radicalmente errato, dunque, 
nel rapporto attuale tra le istituzioni - la rappre-
sentazione formale della volontà popolare - e la so-
cietà. Quel sei per cento, così povero nella sua ap-
parenza quantitativa, così marginale nella sua col-
locazione parlamentare, rappresenta un’ istanza di 
massa larghissima: le bombe sull’Afghanistan non 
solo non servono alla lotta contro il terrorismo, ma 
ne aumentano a dismisura il pericolo. E quel 94 per 
cento di parlamentari, così bipartisan, così numeri-
camente schiacciante, in realtà è minoritario. Come 
minoritari, rispetto alle rispettive opinioni pubbli-
che, sono quasi tutti i governi dell’occidente. 
 

U n altro dato straor-
dinario ha caratte-

rizzato la giornata di ieri. 
La manifestazione, che 
era stata indetta dal solo 
Social Forum di Roma, 
non aveva alle sue spalle 
nè strutture possenti nè 
un’organizzazione parti-
colarmente accurata; all’ -
opposto del raduno del 
Polo, che usufruiva nien-
temeno che del sostegno 

del governo, della presenza del presidente del con-
siglio, dell’ambigua latitanza di quel che è stato il 
centrosinistra. In conseguenza, i media hanno tenta-
to di boicottarla in tutti i modi possibili - anche lan-
ciando alla vigilia allarmismi ingiustificati, voci di 
scontri ravvicinati, annunci di grandi tensioni, fon-
dati, in verità, sul nulla. Poi, la diretta di Raiuno ha 
fatto di tutto per oscurarla, ridimensionarla, mini-
mizzarla: una vera e propria operazione di regime, 
priva di qualsiasi correttezza politica e informativa. 
A dispetto di un dispiegamento così diseguale di 
risorse e di potenza, a dispetto di Bocelli, Pavarotti, 
Sordi e mille altre scorrettezze che hanno dominato 
il pomeriggio televisivo, la manifestazione ha 
«vinto» perfino la battaglia della visibilità: il con-
fronto a distanza tra le due piazze parlava chiaro. 
La realtà reale - scusate il bisticcio retorico - ha 
prevalso su quella virtuale: sugli show, sulla retori-
ca, sulla politica-spettacolo. 
 

A nche per queste ragioni la giornata di sabato 
11 novembre resterà per tutti noi - per il po-

polo dell’antiliberismo e della pace - una giornata 
storica. Ne sono stati protagonisti decine e decine 
di migliaia di persone - protagonisti pacifici, colo-
rati, festosi -che si sono assunti l’ impegno di dar 
voce non solo alle ragioni della pace, ma anche a 
quelle, più generali, di un’alternativa allo stato del-
le cose esistenti. Non vorremmo peccare di trionfa-
lismo: un corteo, pur grande, è un corteo, non anco-
ra una soggettività politica organizzata. Ma questo 
corteo, appunto, conteneva una speranza nuova: 
quella di un movimento che sta diventando mag-
giorenne. Libero da complessi minoritari, libero di 
progettare, giorno dopo giorno, un futuro diverso. 

Liberazione 
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La notte della Repubblica 

O ggi con questo voto della Camera l’ Italia 
entra in guerra. Ieri un autorevole editoria-
lista di uno dei più importanti giornali ita-

liani ha scritto: «L’ Italia è impegnata in una guerra 
senza quartiere quale non abbiamo più combattuto 
dopo il 1945». Si fatica perfino ad accettare questa 
novità, proprio perché è così inquietante. 

Il terrorismo è morte, il terrorismo è un crimine 
contro l’umanità. Questo terrorismo, che l’umanità 
dovrebbe fronteggiare efficacemente, è un disegno 
politico pericoloso, drammatico, inquietante. Biso-
gna avversarlo non solo per i mezzi inumani che 
usa, ma per i fini di società che persegue: qualora 
essi risultassero vincenti, darebbero luogo a forme 
di oppressione sconosciute. Ma la guerra è una ri-
sposta ingiusta ed inefficace. E se un aggettivo co-
me ingiusto può essere considerato il prevalere del-
le ragioni etico-morali sulla politica, a cui la politi-
ca potrebbe volersi ribellare in nome del realismo, 
inefficace è la categoria principale della politica. 
 

Q uesta guerra è ingiusta ed inefficace. Ingiu-
sta, come testimoniano i morti incolpevoli, 
le popolazioni afghane che fuggono la mor-

te, i talebani, ed ora anche le bombe; come testimo-
niano in Afghanistan le donne e gli uomini di E-
mergency. 
Questa guerra è ingiusta ma è inefficace. Ormai è 
più di un mese: 
tutti gli obiettivi dichiarati sono falliti, falsificati, 
contraddetti. Non un solo terrorista è stato preso; al 
contrario, il fondamentalismo e il fanatismo sono 
cresciuti in aree a rischio nel mondo. 

Paesi il cui governo è indispensabile nella lotta 
al terrorismo rischiano di essere pesantemente de-
stabilizzati. Persino le parole giuste e buone ri-
schiano di suonare ipocrite. E molti che, negli scor-
si anni, non sapevano neppure trovare una parola di 
solidarietà con il popolo palestinese, hanno scoper-
to, dopo la guerra, le sue ragioni e ci hanno propo-
sto una soluzione giusta: due popoli, due Stati. Ma 
nessuno ferma la macchina da guerra di Israele. E 
le proposte di aiuto a quel popolo e a quei territori 
vengono smentite da una spirale di guerra. Addirit-
tura prendono un suono sinistro le parole che vor-
rebbero, con gli interventi economici, costringere i 
palestinesi ad accettare ciò che hanno rifiutato ieri, 
come domani, perché inaccettabile. 

E’  cominciata la guerra. E dopo mesi di fallimen-
to è cominciato l’ ingresso dell’ Italia nella guerra, a 

segnare una escalation ed un protagonismo incom-
prensibili. E’  cominciata così la notte della nostra 
politica: la morte della politica ridotta alla sua pro-
tesi militare. 

Si è detto che la guerra è cosa troppo seria per-
ché la possano fare i generali: ora, la politica viene 
fatta dai generali. Tuttavia, questa scelta di guerra 
non è neppure una scelta innocente: dal momento 
che, con tutta evidenza, essa non riesce a combatte-
re il terrorismo, ne vanno ricercate anche altrove le 
ragioni. Sono ragioni inquietanti, che riguardano la 
geopolitica, l’ordine mondiale. 

Risparmiateci la vostra ipocrisia! L’Onu è di-
strutta, I ‘Europa è schiantata da questa guerra, ri-
dotta ad una pallida comparsa. Persino la Nato, di 
cui certo non saremo noi a piangere la fine, è so-
stanzialmente cancellata, come qualsiasi forma di 
alleanza stabile, sostituita da un’alleanza a geome-
tria variabile, decisa dal governo della globalizza-
zione e dal suo pivot. 
 

S iamo ormai entrati nella seconda globalizza-
zione: la globalizzazione dello stato di crisi, 
di cui il terrorismo e la guerra sono le mani-

festazioni più drammaticamente evidenti. 
Siamo entrati in una condizione di instabilità 

assoluta e di incertezza. Questa seconda globalizza-
zione, che produce nuove ingiustizie ed incertezza, 
calamita un nuovo ordine delle grandi alleanze 
triangolari tra gli Usa, la Russia e la Cina. L’entrata 
in guerra per paesi, nazioni e Stati sembra essere 
l’acquisizione di uno status-symbol di potenza, la 
fissazione di una sorta di gerarchia mondiale, sotto 
la quale rimane l’ incertezza, la crisi, l’ ingiustizia, 
che rappresentano il male principale del mondo. 

E così la guerra lavora anche rispetto alla crisi 
economica, che si era manifestata prima e che è 
stata accentuata dalla guerra: 450 mila licenziati 
negli Usa in ottobre. Di questo non si parla, mentre 
gli stessi Stati Uniti cambiano le loro forme di go-
verno dell’economia - con i sussidi, con un nuovo 
intervento pubblico, alla faccia delle politiche neo-
liberiste – e dovunque si cercano risposte che non 
si trovano. Non è alle porte il New Deal che seguì 
Pearl Harbour; ma una richiesta di Union sacrée, 
dentro alla quale, anche nei paesi europei e norda-
mericani, vengono calpestate le istanze di giustizia 
sociale e in specie quelle del mondo del lavoro. 

E la politica tace sul rapporto tra petrolio e svi-
luppo: tace per pudore o per ipocrisia, Il 65-70 per 
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cento delle risorse petrolifere del mondo stanno tra 
il Kazakistan e il Mar rosso. Bin Laden, con il suo 
partito del terrore, punta a diventare il signore di 
questa rendita petrolifera. Ma quanto conta questa 
risorsa nella guerra e nella scelta di guerra? Qui c’è 
il silenzio della politica, qui c’è la parola alla guer-
ra. 

N on ho alcuna avversione per le manifesta-
zioni, anzi. E neanche giudico le mani-
festazioni per chi le convoca. Partecipo o 

mi oppongo a seconda della loro natura e della loro 
piattaforma. La manifestazione indetta in Italia, a 
favore degli Stati Uniti d’America, riecheggia il 
«con me o contro di me», e questo allude - che lo si 
voglia o no - ad una gerarchia delle civiltà: se ce ne 
è una che viene per prima, ce né un’altra che viene 
per ultima, e questo è inaccettabile. E’  inaccettabile 
mettere una cultura sopra le altre: siamo americani 
come siamo arabi, siamo europei come mediter-
ranei, siamo bianchi come siamo neri, siamo porta-
tori di ogni diversità. Senza questa accettazione, la 
guerra rischia di diventare infinita. Perciò, manife-
stiamo per la pace, per fermare la guerra. 

Io sento come «notte della politica» la grande 

alleanza, che si determinerà con il voto sul disposi-
tivo di ingresso dell’ Italia nella guerra, tra il gover-
no di centrodestra e la sua maggioranza, da un lato, 
e la parte prevalente del centrosinistra, dall’altro. 
Lo sento come la notte della politica, perché penso 
che la politica sia «grandi scelte»: pace contro 
guerra, un modello di sviluppo rispetto ad un altro. 
Per questo possiede una forza così grande il popolo 
di Seattle, che parla di un altro mondo possibile. 
Quando le grandi differenze si occultano, non c’è 
l’unione del popolo e della patria: c’è l’esclusione 
dalla politica di tanta parte del popolo, di questo 
popolo italiano, che ha una vocazione di pace, che, 
oggi, questo voto tradisce. Per questo noi ci oppo-
niamo. 

E per questo vorremmo dire, senza polemiche 
interne, che si capisce per quali ragioni da questo 
voto esca così unito e forte il centro-destra, che ha 
nel suo Dna anche la guerra, mentre invece il cen-
trosinistra esce diviso e lacerato, perché è esposto 
alla crisi. La guerra sempre ha diviso la sinistra, e 
la sinistra è ricominciata dall’opposizione alla guer-
ra. 
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����  Perché il contratto? 
 
Perché il contratto, cioè il contratto collettivo 
nazionale di lavoro, è l’unico strumento che 
assicura a tutte le lavoratrici e a tutti i lavorato-
ri italiani gli stessi diritti. E’  una base al di sot-
to della quale non si può scendere. E’  una base 
a partire dalla quale le persone che lavorano 
possono costruire, difendere ed estendere il 
proprio potere contrattuale. 
Senza il contratto nazionale di categoria, nep-
pure la contrattazione aziendale avrebbe un fu-

turo. Senza il contratto, solidarietà sarebbe solo 
una parola vuota. Oggi, la Confindustria di D’ -
Amato e il governo di Berlusconi, Fini e Bossi 
vogliono indebolire la funzione del contratto 
per rendere più deboli i lavoratori e i loro sin-
dacati. 
Ma il contratto non serve solo alle persone che 
lavorano. E’  un fondamentale strumento di 
coesione sociale. Tiene unito il paese, dal Nord 
al Sud. Tiene unite le generazioni. Tiene aperta 
una prospettiva di giustizia, di civiltà, di pro-
gresso. La Fiom chiede ai metalmeccanici di 
scioperare il 16 novembre, e dì partecipare alla 
manifestazione nazionale a Roma, per difende-

16 novembre, scopero generale dei metalmeccanici 
Quattro domande, quattro risposte 

����  Perché questo contratto? 
 
Perché questo contratto deve dare ai metalmec-
canici un aumento minimo che sia dignitoso e 
accettabile. E nulla di meno. 
In base alle regole stabilite nell’Accordo del 23 
luglio 1993, una delle funzioni principali del 
contratto nazionale di categoria è quella di pro-
teggere il potere d’acquisto delle retribuzioni. 
Nel gennaio di quest’anno, Fim, Fiom e Uilm 
hanno chiesto unitariamente alla Federmeccani-
ca 135 mila lire medie di aumento mensile per 

il biennio 2001-2002: 
120 mila lire medie 
per recuperare la per-
dita causata dall’ infla-
zione, più 15 mila lire 
medie calcolate te-
nendo conto del buon 
andamento del setto-
re. Le donne e gli uo-
mini che lavorano 
nell’ industria metal-
meccanica hanno in-
fatti dato, in questi 
anni, un forte contri-
buto alla produzione 
di ricchezza e allo 
sviluppo del nostro 
paese. 
L’accordo separato 

deI 3 luglio scorso, voluto dalla Federmeccani-
ca, prevede invece un aumento che non recupe-
ra neppure l’ inflazione: appena 112 mila lire. 
Con quest’accordo, rifiutato dalla Fiom, il pote-
re d’acquisto del salario contrattuale diminui-
sce. E il contratto diventa più debole. 

La Fiom chiede ai metalmeccanici di sciope-
rare il 16 novembre, e di partecipare alla mani-
festazione nazionale a Roma, per riaprire la 
trattativa e conquistare un contratto migliore. 
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Ì  Perché la democrazia? 
 
Perché la democrazia è il bene più prezioso per 
i lavoratori come per tutti i cittadini. La demo-
crazia ha un valore universale. Ma la vicenda 
del rinnovo contrattuale dei metalmeccanici 
racconta una storia di democrazia negata. 
Nel dicembre 2000, centinaia di migliaia di la-
voratrici e di lavoratori approvarono la piatta-
forma rivendicativa elaborata unitariamente da 
Fim, Fiom e Uilm. Nel luglio 2001, la Fiom ha 
chiesto che quelle stesse lavoratrici e quegli 
stessi lavoratori che avevano deciso, votando, 
sulla validità della piattaforma, potessero deci-
dere, tornando a votare, anche sulla validità 
dell’accordo voluto dalla Federmeccanica e ac-
cettato solo da 
Fim e Uilm. 
Questa richie-
sta è stata re-
spinta. 
La Federmec-
canica ha scel-
to di fare un 
accordo con 
alcuni e non 
con tutti. I la-
voratori non 
hanno avuto la 
possibilità di 
decidere su un 
contratto che 
regola e deter-
mina le retri-
buzioni che 
ricevono in cambio del proprio lavoro. La Fiom 
chiama i metalmeccanici alla lotta per ottenere 
un referendum sull’accordo separato del 3 lu-
glio e per affermare che le persone che lavora-
no hanno diritto a esprimere un voto vincolante 
sugli ac- cordi e 
sui contrat- ti che li 
riguardano. 

Í  Perché l’unità? 
 
Perché l’unità è la premessa di ogni conquista 
realizzata dai lavoratori per se stessi e per l’ in-
tera società. Nel corso del rinnovo contrattuale 
dei metalmeccanici, invece, l’unità è venuta a 
mancare. Fim e Uilm da una parte, Fiom dall’ -
altra. Questo è un fatto. Ed è anche un proble-
ma. Un problema reso più grave dalla circo-
stanza che oggi, in Italia, i sindacati non si sono 
ancora dati un metodo condiviso per risolvere i 
casi di divisione. 
Per la Fiom, questo metodo può essere costitui-
to solo dalla democrazia. I cittadini della 
“ repubblica sindacale” , cioè i lavoratori, devo-
no poter scegliere, quando sia necessario, tra 

diverse op-
zioni sinda-
cali. Sce-
gliere e de-
cidere, con 
un voto che 
sia vincolan-
te per tutti. 
Il paradosso 
della situa-
zione sinda-
cale italiana 
è che lavora-
trici e lavo-
ratori sono 
chiamati a 
esercitare la 
loro sovrani-
tà sulla con-

trattazione, col voto, solo quando i sindacati 
sono uniti. Quando i sindacati sono divisi, chi 
sceglie e decide, alla fine, non sono i lavoratori 
ma le loro controparti, cioè le organizzazioni 
degli imprenditori. 
Per la Fiom, la volontà espressa dai lavoratori, 
quale che sia, è l’unica base su cui è possibile 
ricostruire una solida unità sindacale. Ripartire 
dalla democrazia è dunque l’appello che i fatti 
stessi lanciano oggi a tutti i sindacati. Perché la 
democrazia non è qualcosa che faccia l’ interes-
se di qualcuno contro qualcun altro. Nuove re-
gole di democrazia sindacale - condivise, vali-
de ed esigibili - servono a tutti. Ai lavoratori. 
Ai sindacati. Alle istituzioni. Al paese. 
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Antiliberisti, solidali, impegnati a costruire una società libera e aperta ai migranti.                Sono la maggioranza dei v
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S palancare le frontiere, blindare scuola e sani-
tà pubblica. Lo chiedono i ventenni, gli stu-
denti ventenni, che tornano ad essere venten-

ni contro. Non sono la generazione X. Sono la ge-
nerazione no global. Generazione che torna alla 
politica. Dentro il movimento. 

E’  quanto emerge da un’ indagine dell’ Istituto 
Cattaneo, pubblicata ieri da il Messaggero, costrui-
ta su interviste a un campione di 3200 elettori svol-
te in Italia dall’ Itanes tra il 15 maggio e il 15 giu-
gno 2001. Subito dopo la vittoria del centrodestra 
alle politiche e prima della contestazione di massa 
al G8 di Genova. 

Dati interessanti dai ragazzi tra i 18 e i 24 anni. 
Per la prima volta, nel dopo ‘68, la maggioranza 
rivendica diritti di cittadinanza per tutti, è ostile al 
neoliberismo e chiede la tutela delle prerogative 
del Parlamento rispetto alle tentazioni autoritarie. 
Polarizzazione netta tra chi studia e chi no. I primi 
sono di sinistra, spesso su posizioni radicali. Inte-
ressati alla politica, diffidano dei partiti. Con un’ -
eccezione: Rifondazione comunista. E i Ds? Non 
piacciono granché, «troppo strutturati». I secondi, 
che hanno un lavoro o ne cercano uno, concordano 
in maggioranza con la frase «oggi in politica è me-
glio che a decidere sia uno solo e rapidamente piut-
tosto che seguendo tutte le procedure parlamentari» 
e mostrano «chiusura con un alto livello di xenofo-
bia» nei confronti degli immigrati. 

A essere radicalizzata a destra, quindi, è una par-
te minoritaria della fascia d’età 18-24. Non solo. 
Confrontando questi dati con quelli periodicamente 
raccolti dall’ Istituto Iard negli ultimi anni, si nota 
che la tendenza a sinistra degli studenti rispetto al 
resto della popolazione è cresciuta durante gli anni 
Novanta con un balzo evidente tra il 2000 e il 200-
1. Ciò fa presumere che «se per tutti gli anni 90 si è 
trattato di una differenza lieve probabilmente desti-
nata a evaporare col crescere dell’età» ora si deli-

nea un vero e proprio scarto generazionale. 
La radicalizzazione a sinistra dei più giovani, inol-

tre, misura per la prima volta una distanza netta anche 
nei confronti dei trentenni. Nel ‘92 chi era intorno ai 
trenta aveva posizioni politiche più di sinistra rispetto 
ai ventenni. Ora la situazione si è decisamente capo-
volta. Chi ha vent’anni, non studia, ha un lavoro o lo 
cerca ed è su posizioni di destra, è descritto dalla ricer-
ca come «presumibilmente figlio di piccoli imprendi-
tori, proviene da ceti medi autonomi, politicamente già 
su posizioni di centro-destra». 

La polarizzazione tra i ragazzi tra i 18 e i 24 anni 
corrisponde alla differenza di posizione politica emer-
sa dalla fascia 45-54enni e gli over 65. Le risposte de-
gli studenti somigliano molto a quelle date da chi ave-
va vent’anni nel ‘68, mentre le posizioni dei loro coe-
tanei che non studiano si avvicinano a quelle di chi ha 
più di sessantacinque anni. La radicalizzazione a sini-
stra «che ha continuato negli anni a caratterizzare la 
generazione cresciuta tra il 
1967 e il 1976 non è più l’e-
redità isolata di un decennio, 
ma trova un contrappunto 
simmetrico nei giovani 
studenti nati trent’anni 
dopo».  
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Antiliberisti, solidali, impegnati a costruire una società libera e aperta ai migranti.                Sono la maggioranza dei ventenni. Lo rivela una ricerca  dell’ Istituto Cattaneo 

SARETE VOI! 
Studenti, operai, movimento no global. Conversazione con Fausto Bertinotti 

«VI SPIEGO PERCHE’  
I GIOVANI SONO DI SINISTRA» 

D a dove viene il ritorno degli studenti su una 
collocazione di sinistra molto netta, come 
quella indagata dal Cattaneo? E’  il più visibi-

le risultato di ciò che chiamiamo movimento no glo-
bal, o ha a che fare, in qualche modo, con la specifica 
materialità della 
condizione studen-
tesca? E perché, 
invece, i giovani 
lavoratori vanno a 
destra, per usare 
una formula sinte-
tica e un po’  sbri-
gativa? Sono solo 
alcuni degli inter-
rogativi suscitati 
dall’ inchiesta (non 
un semplice son-
daggio: si tratta 
quindi di un lavoro 
attendibile) dell’ i-
stituto cattolico. 
Ne parliamo con 
Fausto Bertinotti, 
che anche nella sua 
costante attenzione 
ai processi sociali 
(e ai sommo-
vimenti di fondo 
della società) è un 
politico sui gene-
ris. 

Dice il segreta-
rio di Rifondazione 
comunista: «A me 
pare che, prima di 
ogni altra cosa, 

siamo ad uno spostamento generazionale. Guarda 
la formulazione dell’ indagine: non è un ritorno 
qualsiasi verso sinistra da parte di un gruppo so-
ciale, sia pur particolare come quello studentesco. 
Non è neppure uno dei periodici mutamenti dell’o-

pinione politica, 
o della visione 
del mondo, che si 
registrano nel 
corso degli anni, 
magari su ritmi 
fisiologici. No, è 
proprio il rappor-
to con il movi-
mento contro la 
global izzazione 
che ha determi-
nato un diverso 
rapporto con la 
politica». Questo 
mutamento non 
era già nitida-
mente emerso 
sotto i nostri oc-
chi, o almeno 
agli occhi di chi 
ha saputo veder-
lo? «Sì, era e-
merso, da Seattle 
in poi, da Seattle 
a Genova. Ora 
mi pare che abbia 
un riscontro im-
por t ant i ssi mo 
nelle culture di 
massa, negli o-

(Continua a pagina 10) 
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rientamenti e negli umori di una nuova generazione 
politica». 
 

S pieghiamola meglio, la connessione tra 
quello che Bertinotti chiama «il segno dei 
tempi» e la nozione, appunto, di nuova 

generazione politica «E’  una connessione molto 
stretta, che si verifica in alcuni momenti della sto-
ria: quando una minoranza attiva entra sulla scena, 
attiva un conflitto, riscopre un protagonismo, ed è 
l’ interprete, in realtà, di un clima più generale. E’  
accaduto - faccio solo un’analogia -con le magliette 
a strisce del’60, con i moti giovanili che hanno pre-
annunciato il ‘68. Mi pare che stia accadendo oggi. 
Nelle manifestazioni antiliberiste noi l’abbiamo 
vista questa nuova generazione, riconoscibile perfi-
no per l’abbigliamento, per il tipo di fisicità: era il 
segno di un popolo più vasto, attraversato dalle 
stesse propensioni. Il movimento no global e il ri-
sveglio di una nuova generazione di giovani, in-
somma, sono contestuali, sono due facce della stes-
sa medaglia». In questo senso, l’orientamento radi-
cale degli studenti - di una loro larga maggioranza - 
non ha nulla a che fare con la specificità, la mate-
rialità, della loro condizione? «Io credo proprio di 
no» dice il segretario del Prc «Sono cioè convinto 
che non passi da qui la discriminante essenziale, 
che va invece riferita a una condizione più gene-
rale. Che cos’è, in fondo, ll movimento contro la 
globalizzazione? E’  una rivolta contro l’ insicurezza 
e la perdita di senso prodotte dal liberismo. Figlia 
di un disagio profondissimo, di uno smarrimento 
diffuso, è una risposta che non rinuncia al diritto di 
futuro. Non è certo l’unica possibile. In una situa-
zione di insicurezza verticale, con una generazione 
attraversata da inquietudini enormi e dalla difficoltà 
di condividere valori forti, essa, se mai, può assu-
mere le forme più disparate e produrre gli esiti più  
distruttivi. Sottolineo con forza questa estrema lar-
ghezza delle possibilità di scelta, quasi a 360 gradi, 
per ribadire la natura specifica - anche la “mate-
rialità”  -del movimento e della sua crescita. Man 
mano che esso ritma i suoi eventi - Seattle, e poi 
Davos, Nizza, Praga - e propone la sua esistenza 
come fatto politico mondiale, con un forte connota-
to di universalizzazione, esso incontra sempre di 
più la propria generazione e si intreccia con una 
condizione più generale. Appunto: sono le larghe 
masse degli studenti che rifiutano il liberismo, le 
privatizzazioni, i licenziamenti». 
 

E  perché, allora, tra i lavoratori giovani 
prevalgono tutt’altre propensioni? Berti-
notti non appare persuaso di questa ana-

(Continua da pagina 9) lisi. «Mi piacerebbe avere un dato scomposto, per 
capire se, per esempio, anche tra i giovani operai 
metalmeccanici prevalgono sentimenti di destra, o 
qualunquismo: secondo me, non è così. Secondo 
me, anche lì c’è una nuova generazione politica che 
sta crescendo: la si è vista, distintamente, nel corso 
della manifestazione del 6 luglio. Insomma, la dif-
ferenza non è sociologica, non passa tra operai e 
studenti. Passa attraverso la discriminante del con-
flitto, del movimento, della maturazione collettiva e 
soggettiva». Certo, si può osservare, per i giovani 
lavoratori tutto è spesso più difficile: sono soli, di-
spersi, privi di punti di riferimento e di tute-
la.Vivono ancor più acutamente la precarietà, il ri-
catto, l’ insicurezza: una condizione che li espone al 
all’ influenza della cultura dominante e all’ indivi-
dualismo. Se incontrano il sindacato, quando e se lo 
incontrano, non hanno certo la percezione di un 
punto di vista diverso da quello dell’ impresa - ma-
gari disponibile al compromesso, ma distinto da 
quello. «Tutto vero» dice Bertinotti «Eppure» spie-
ga «quando si rompono queste rigidità, quando si 
attiva un conflitto, anche particolare e locale, ti ac-
corgi che c’è già, e può svilupparsi, la condivisione 
di una sensibilità politica generale, tipica di una 
generazione. A me pare emblematico il caso di quel 
giovane operaio di Padova che, durante uno sciope-
ro ad oltranza, risponde così al padrone che minac-
cia la chiusura dell’azienda: Un lavoro di merda 
come quello che ho qui lo trovo dovunque. Questo 
lavoratore sta uscendo, in realtà, dalla morsa del 
ricatto occupazionale: riscopre un potere contrat-
tuale che aveva perduto, non soltanto grazie alla 
lotta, ma alla consapevolezza che c’è un’altra pos-
sibilità: che il suo futuro non si arresta per forza 
alle soglie di quella fabbrica e di quel lavoro mal-
trattato. Lui esprime in realtà con il linguaggio del 
movimento no global». 
 

U n’ultima riflessione: sulla spiccata sim-
patia che gli studenti esprimono verso 
Rifondazione, nel contesto di un di-

sprezzo generalizzato verso i partiti. Che ne pensa 
Bertinotti? «Che anche questo dato conferma cla-
morosamente le nostre analisi. In primo luogo, che 
c’è sia una persistente crisi di fiducia verso la poli-
tica data, il sistema attuale dei partiti, sia una risco-
perta della politica attraverso il movimento e le sue 
ragioni. Verso di noi hanno un atteggiamento diver-
so (che non prelude necessariamente nè all’adesio-
ne nè al voto) perché ci riconoscono sia come una 
forza diversa, fuori dal coro, sia in sintonia con il 
movimento, i suoi contenuti, le sue ragioni. E l’una 
cosa non può essere separata dall’altra». 

Rina Gagliardi 
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I  giovani si svegliano 

I   giovani si stanno svegliando da un lun-
go “sonno dogmatico”? Stanno forse li-
berandosi da quel torpore che per anni li 

ha visti vittime inconsapevoli della maglietta 
firmata, delle scarpe Nike, delle lunghe ore a 
giocare a play-station, o a cazzeggiare con gli 
amici alla ricerca di una ragazza-letterina? 
Sembrerebbe proprio di sì a vedere la parteci-
pazione calda e attiva di molti di loro alle ma-
nifestazioni pacifiste, a partire da Genova fino 
a quella, emozionante e vitale, che ha attraver-
sato il 10 novembre le vie di Roma. C’è un for-
te impegno nelle scuole secondarie contro i 
progetti privatistici della ministra Moratti, co-
me c’è una nuova tensione negli Atenei sempre 
più “ministeri”  mercificati alla logica delle im-
prese e quindi del profitto. Ma queste sono no-
stre sensazione che potrebbero restare tali se 
non avessero avuto un riscontro, di tutto rispet-
to, dalla rivista “ il Mulino”  che ha pubblicato 
uno studio dal titolo “Ventenni contro” . E’  il 
Messaggero, noto quotidiano romano scivolato 
lentamente nelle braccia di Berlusconi per col-
pa del suo editore e del suo direttore, Paolo 
Graldi, che pur in altre occasioni professionali 
avevamo stimato ed apprezzato, ad illustrarci i 
risultati di quell’ indagine compiuta da Itanes e 
Istituto Cattaneo ad opera di Piergiorgio Cor-
betta e Roberto Cartocci. Le migliaia di ragazzi 
e ragazze intervistati hanno fra i 18 e i 24 anni: 
c’è una prima netta separazione fra chi studia e 
chi lavora o è in attesa di occupazione: i primi 

si dichiarano apertamente di sinistra; i secondi 
«sono invece radicalizzati a destra» (come 
scrive nel suo articolo Federica Re David). 
Questa adesione alla sinistra non è un feno-
meno scontato visto che negli anni novanta 
era lievissima la differenza di schieramento 
fra studenti e no. C’è quindi un ritorno a sini-
stra di una generazione di giovani molti dei 
quali hanno genitori che hanno partecipato 
attivamente alle lotte del 68 e alle successive 
battaglie politiche e sociali: gli studenti si sal-
dano idealmente agli adulti fra i 45 e i 56 an-
ni, mentre per i loro coetanei non studenti e 
decisamente di destra, il punto di riferimento 
sono i nonni. Questo perché, sempre secondo 
l’ indagine, i loro genitori, piccoli imprendito-
ri, o genericamente definiti di ceto medio, non 
sembrano aver svolto un importante o decisi-
vo ruolo educativo. Una cosa accomuna però i 
due schieramenti: un certo disinteresse per i 
partiti, che al massimo vengono tollerati, se si 
esclude, fra gli studenti, un forte interesse per 
Rifondazione comunista «molto popolare an-
che perché più aperta degli altri alle tendenze 
movimentiste». E vai…come direbbe un gio-
vane di vent’anni! Chiudiamo con due osser-
vazioni: la prima è che raramente la lettura di 
un giornale ci ha dato una sferzata di ottimi-
smo come in questo caso. La seconda è che 
vorremmo consolare l’autrice dell’articolo e 
lo stesso Messaggero sui rischi di conflitti che 
la ricerca fa intravedere. I conflitti sono parte 
integrante della storia e ben vengano se a pro-

porli e a 
real i zzarl i 
s a r a n n o 
giovani che 
v og l i ono 
partecipare 
e interveni-
re attiva-
mente nella 
vita del lo-
ro Paese, 
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CHI HA RUBATO IL P.R.G.? 
(Piano regolatore generale) 

Sono passati quasi due annidall’approvazione del P.R.G. poi ritirato dalla nuova Giunta per 
vizi di formalità e per certe scelte discutibili. Ad un anno dalle osservazioni presentate dai 
singoli privati e dai partiti, dalla raccolta firme, entro il 31/12/2000 al P.R.G., ancora  nessu-
no ha dato risposte. 
Noi non abbiamo ricevuto risposta alla trentina di osservazioni e alla raccolta di firme con-
segnate un anno fa. 
Ma che fine hanno fatto? 
Nonostante le centinaia di  milioni spesi per il nuovo P.R.G. il P.R.G. sembra scomparso nel 
nulla e i cittadini sono ancora in attesa di sapere se le loro osservazioni sono state accolte o 
respinte. Gli unici che possono sorridere e non glie ne frega niente del nuovo P.R.G. sono 
solo coloro che si sono visti estrapolare dalle proposte di P.R.G. varianti corpose che gli 
permettono di costruire centinaia di abitazioni. 
Quando si dice di cer ti pr ivilegi…  
 

 
Quel che resta dell’area, prevista nel vecchio P.R.G. 1 area adibita a verde attrezzato 
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Area a vincolo paesaggistico - Nulla si può modificare come area verde non è un granché - 

Mentre si cancellano aree sportive per costruire condomini, si gioca sull’asfalto, in un parcheggio adia-
cente ad una strada abbastanza trafficata 
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Parcheggio pubblico o  
privato?  
 
E di servizio a che cosa? 
 
Per fare questo parcheggio 
era proprio necessario farlo 
due volte e quindi con mag-
giore spesa? 

Via Pironda - 
 
Restringimento della 
carreggiata ad alto 
traffico per il passag-
gio della pista cicla-
bile 

Contenitori spazzature posti sui marciapiedi  
 
I pedoni, o portatori di handicap dove  
passano? 



15 

Cari/e compagni/e  
amici e simpatizzanti, 
ci rivolgiamo a voi perché è iniziato col mese 
di novembre la campagna di tesseramento al partito per 
l’anno 2002. 
La sede in Via Roma rimarrà aperta tutti i sabato pomeriggio e le domenica 
mattina per tutto il mese di novembre e dicembre, poiché intendiamo il lavoro di ritesse-
ramento e reclutamento al partito una preziosa occasione non solo per un rapporto più forte 
con i nostri iscritti, ma come diretta apertura verso tutti coloro che, come noi, sentono l’esi-
genza di tornare all’ impegno e alla lotta politica. 
Quando si fa una battaglia la spontaneità non basta. 
Il tesseramento nella nostra provincia per l’anno 2001 si è concluso con il superamento del 
100% passando da 1462 tessere a quasi 1500. 
E’  un dato positivo che vogliamo sottolineare con forza. 
Avere in tasca una tessera di Rifondazione oggi è sicuramente una sfida “scomoda” , ma è an-
che il modo più personale e alcontempo pubblico, per sfidare il conformismo liberista, aven-
do la capacità di dire “No”  all’ ideologia del pensiero unico e “Si”  ad un mondo più giusto. 
Sulla nostra tessera quest’anno è stampata la dicitura “ Un altro mondo è possibile a sini-
stra”  ed è la parola d’ordine che ha accompagnato il nostro partito in questi mesi nelle gran-
di manifestazioni: a Genova contro il G8, a Roma contro l’entrata in guerra dell’ Italia e con-
tro il terrorismo. 
Ci rivolgiamo soprattutto ai giovani che sentono nuovamente dopo anni di accondiscenden-
za verso politiche neoliberiste, il bisogno di un cambiamento per un mondo più giusto. 

IL TESSERAMENTO A RIFONDAZIONE 

IN UN ANNO STRAORDINARIO 
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A tutti i cittadini 
augurio di Buone Feste 

e felice anno nuovo 


