PARTITO DELLA RIFONDAZIONE COMUNISTA

Circolo “N. Fontanini” di Reggiolo

                                                                                                                         Al Signor Sindaco

                                                                                                                         del Comune di Reggiolo

                                                                                                                         Rag. Mauro Panizza

OGGETTO:  Interpellanza inerente gli impianti di terza generazione e l’effetto elettrosmog.
I sottoscritti Consiglieri di Rifondazione Comunista,  ANDREA GRANDI  e  ROBERTO SIRONI,
PRESO ATTO che
I municipi in base alla legge regionale sull’elettrosmog hanno dovuto predisporre un piano per le antenne entro il mese di Settembre.
VISTO che
“Esiste già  una discreta bibliografia sugli effetti biologici provocati dalle radiofrequenze- microonde a livelli di esposizione non termici, meno di due volt metro, in particolare disturbo della memoria e della capacità applicativa, modificazioni dell’elettroencefalogramma, danni al DNA ed ai cromosomi, malformazioni fetali, aumentata permeabilità della barriera ematoencefalica. Anche sulle antenne cominciano ad esserci importanti studi epidemiologici che mettono in evidenza una correlazione statisticamente significativa tra la diversa distanza delle antenne dalle abitazioni e la distribuzione di particolari sintomatologie tipiche dell’elettrosensibilità come nausea, disturbi cutanei, mali di testa, irritabilità, insonnia, difficoltà di memoria e di concentrazione. Ci sono studi di Roger Santini ed il fondamentale lavoro di Navarro del 2003 che correla tali sintomatologie a valori di campo molto bassi, tra 0,6 e 0,2 volt metro, valori raccomandati fin dal 2000 da molti scienziati indipendenti di tutto il mondo. Lo studio del Dottor statunitense Henry Lai ha dimostrato che le frequenze dell’UMTS  sono in grado di rompere i filamenti del DNA.” (Professor Angelo Gino Levis già ordinario di Mutagenesi ambientale all’Università di Padova, membro della Commissione Tossicologica nazionale dell’Istituto superiore di Sanità presso L’Agenzia internazionale per le ricerche sul cancro di Lione).
CONSIDERATO che
Il Decreto Legislativo  n° 198/2002 detto “Gasparri” approvato dalla maggioranza di centrodestra, che liberalizzava completamente la telefonia mobile rendendo possibile l’installazione delle antenne ovunque è stato dichiarato interamente incostituzionale per eccesso di delega (Sentenza n.303), e che, quindi, al sindaco è stato riconfermato il potere di “governo del territorio”, è pertanto possibile predisporre regolamenti che possano permettere una reale pianificazione delle nuove immissioni di impianti.

RIBADITO che
Il Partito della Rifondazione Comunista, assieme ad altri attori, si è fatto promotore di un referendum per attenuare gli effetti delle onde elettromagnetiche sulla popolazione.
INVITANO
Il Sindaco e la Giunta

A verificare  e a riferire dettagliatamente ai signori consiglieri tutti circa la presenza,  nelle linee guida per la programmazione della rete di telefonia mobile, dei seguenti punti tesi a salvaguardare la salute e la sicurezza dei cittadini in un’ottica di prevenzione:
1. Ci sia una definizione precisa del concetto di “Pubblica Utilità”  che escluda i servizi aggiuntivi di terza generazione.  Si fa notare che gli impianti di III generazione puntano per lo più su servizi aggiuntivi: la comunicazione, infatti, è tranquillamente supportata dal sistema GSM: sulla base di alcuni studi, che hanno messo in luce la possibilità di rottura del DNA su cavie animali, i Governi di tre Paesi Europei (Svezia, Olanda e Danimarca), hanno bloccato le installazioni degli impianti UMTS. In Italia , il Comune di Caldaro ha escluso l’UMTS dai servizi di pubblica utilità, in quanto non necessario alla fonia outdoor;
2. Che i gestori dimostrino la necessità reale di ogni nuovo impianto. Occorre dare una definizione tecnicamente precisa delle condizioni che rendono necessario un impianto, non limitandosi alla dichiarazione di garanzia del servizio, obbligando i gestori non solo a dimostrarne la necessità, ma anche che il sito e la soluzione tecnica adottati costituiscano la soluzione meno impattante tra quelle possibili. A tal proposito proponiamo che il gestore fornisca una documentazione precisa che dimostri: che la soluzione proposta è quella meno impattante, mediante il ricorso a gruppi di studio nei quali siano presenti anche esperti e tecnici segnalati dai cittadini, i confini di non copertura e copertura, le distanze medie di copertura di ogni singolo impianto, in modo da poter stabilire oggettivamente quant’è grande la copertura garantita da ogni impianto; 

3. Definizione di area di ricerca come area di studio per riequilibrio delle SRB al fine di ridurre l’impatto ambientale. Le aree di ricerca devono essere impiegate esclusivamente per favorire la localizzazione dei siti alternativi meno impattanti. Il Comune sceglierà, tra le aree alternative, la soluzione ritenuta più idonea per la tutela della salute. Nessuna area di ricerca può interessare una zona: in cui già si evidenzia una concentrazione di impianti, in cui in precedenza si è verificato un superamento della soglia di cautela, con presenza di siti sensibili;





4. Procedimento istruttorio. Attualmente  la prassi per la valutazione ambientale degli impianti SRB presenta numerose lacune. Tali carenze invalidano la correttezza delle valutazioni stesse, che non rispettano l’impatto effettivo che la RSB avrà sull’ambiente circostante. Proponiamo che ARPA ed AUSL svolgano un ruolo propositivo (e non di passiva acquisizione dei dati forniti dai gestori) con valutazioni ambientali complete e di più ampio respiro, comprendenti: la previsione di impatto cui andrà soggetto il territorio, la verifica dei siti meno impattanti, la valutazione delle soluzioni tecniche migliori, gli effetti che si possono ottenere in termini di minimizzazione effettuando modifiche sul progetto (ad es. innalzando le antenne dell’impianto, spostandolo, riorientando i lobi, ecc), le osservazioni dei cittadini, la valutazione, da parte dell’ufficio Topografico del Comune, delle reali condizioni del territorio, ad integrazione della cartografia fornita dal gestore (quasi mai corretta), nelle zone  con sottotetti abitabili, non va presa in considerazione come altezza di riferimento quella della gronda, ma quantomeno quella del colmo; da valutare precauzionalmente anche la presenza di terrazzi e lastrici solari abitabili;








5. Misurazioni e controlli dopo l’installazione di una SRB. Misurazione della potenza trasmessa dall’impianto contestualmente alla misurazione del campo elettrico, il valore di campo elettrico misurabile in un certo istante dipende dalla potenza trasmessa in quell’istante dalle antenne. E’ perciò necessario misurare, contestualmente al campo elettrico, anche la potenza trasmessa nello stesso istante dall’antenna (tale prassi è già obbligatoria per la bassa frequenza degli elettrodotti dell’ENEL);












6. Monitoraggio permanente delle stazioni. Le autorizzazioni all’esercizio sono date in corrispondenza di una potenza di trasmissione ben definita per ogni Stazione, tuttavia gli impianti consentono potenze di trasmissione e numero di canali maggiori di quelli autorizzati. Attualmente, per di più, le antenne SRB sono remotabili (permettono la regolazione a distanza delle potenze di trasmissione, del numero di canali impiegati e dell’orientamento del tilt), è necessario dunque un controllo permanente dell’esercizio delle stazioni, attraverso: l’installazione di limitatori di potenza, certificati e piombati posti sotto il controllo diretto di un organo di vigilanza, l’installazione di apparecchiature (centraline) di controllo fisse, a norma CEE, per ogni impianto SRB, con pubblicazione dei dati forniti. Facciamo presente che il regolamento del Comune di Roma (delibera 211/2000, comma 10-19) prevede che : “Tutti gli impianti, anche quelli già installati e funzionanti, dovranno essere muniti di un dispositivo automatico di controllo della potenza che disattivi l’impianto stesso se la potenza supera quella dichiarata in sede di progetto (…) Si rende necessario provvedere alla istituzione di un sistema di monitoraggio automatico e continuo dei campi elettromagnetici. Tale sistema prevede l’acquisizione e la registrazione continua dei dati mediante l’installazione di centraline di monitoraggio ambientale”. L’onere derivante dall’acquisto e dall’installazione di tali apparecchiature deve ricadere sul gestore. Inoltre, i proventi derivati al Comune dalla concessione in affitto delle aree di proprietà, se ritenute più idonee, potrebbero essere destinati al monitoraggio cittadino;
7. Valutazione e schermature delle radiazioni secondarie. I modelli di calcolo impiegati da ARPA e dai gestori non tengono conto delle radiazioni emesse in direzioni di trasmissione diverse da quelle principali. Tuttavia, in prossimità delle antenne l’effetto di queste radiazioni è importante. Per le antenne poste su edifici o in prossimità di essi, vanno assolutamente imposti schermi assorbenti per diminuire l’esposizione dei residenti ai lobi secondari;
8. Principi generali di localizzazione delle SRB. Individuazione dei siti meno impattanti, localizzazioni lontane dall’abitato, preferenza dei siti di proprietà del Comune. Il Comune deve esercitare un’azione fortemente propositiva, individuando i siti più idonei e limitando al massimo il ricorso a soggetti privati. Criterio fondamentale rimane la minimizzazione delle esposizioni per la cittadinanza, e quindi il massimo allontanamento dalle abitazioni, dai luoghi di alta permanenza e dai recettori sensibili (strutture sanitarie, scolastiche, ecc.). devono essere resi disponibili i siti offerti dal terreno demaniale, lungo il fiume, lungo il percorso ferroviario, rotonde stradali, zone aperte, cimiteri ecc. Il principio fondamentale della tutela della salute, deve risultare prioritario rispetto alla tutela delle aree verdi e degli eventuali vincoli paesaggistici, benché sanciti dalla L.R. 30/00;
9. no alla sovrapposizione di agenti inquinanti diversi. E’ prioritaria la salvaguardia delle situazioni di particolare criticità caratterizzate da sovrapposizione di agenti inquinanti differenti, ovvero: campi elettromagnetici di diversa frequenza (elettrodotti, radio bar, radar, ecc.), inquinanti chimici, inquinamento da traffico veicolare, polveri e altre emissioni industriali. Ciò anche in considerazione del fatto che l’effetto cumulativo di questi agenti non è al momento misurabile secondo le procedure dell’ARPA, e quindi sfugge a ogni controllo;             






10. Concentrazione di impianti: riteniamo prioritaria una distribuzione equa e razionale degli impianti, che viti la concentrazione delle SRB in alcune zone della città, o in alcuni siti puntuali. Deve essere assolutamente evitato il co-sitting sopra o in prossimità delle abitazioni, dei siti ad alta permanenza, dei recettori sensibili. Qualora si valuti la possibilità di istituire un co-sitting, chiediamo che venga effettuata una valutazione ambientale e sanitaria particolarmente rigorosa, che veda l’attenta valutazione dei Quartieri e la sensibilizzazione degli eventuali soggetti interessati;

11. Tutela delle abitazioni e del loro valore. Le abitazioni ed i siti a lunga permanenza devono essere considerati “siti sensibili” e come tali tutelati. Proponiamo che, nella valutazione sanitaria ed ambientale degli impianti, la presenza di zone ad alta densità abitativa e lavorativa costituisca un criterio limitante all’autorizzazione;








12. Innalzamento degli impianti. In molti casi un semplice innalzamento degli impianti e la modifica della direzione del tilt possono ridurre in maniera considerevole l’impatto delle radiazioni. Molti regolamenti comunali raccomandano l’occultamento delle antenne e la loro installazione a quote basse onde minimizzarne l’impatto visivo. Purtroppo queste raccomandazioni non sono compatibili con la tutela della salute: fra la tutela del paesaggio e tutela della salute è da privilegiare quest’ultima; 













13. Valutazione puntuale dell’impatto degli impianti accessori delle SRB (shelter, impianti di condizionamento) ed attenta valutazione delle localizzazioni escludendone quella sui fabbricati, vicino ad abitazioni perché risultano fortissimi agenti portatori di rumore, calore, vibrazioni, ecc.;













14. Valutazione del danno emergente dovuto alla svalutazione dell’immobile a causa della presenza delle SRB;












15. Criteri di trasparenza, informazione e partecipazione. Si propone la partecipazione dei cittadini alle decisioni sia in fase propositiva e decisionale, sia in fase informativa. Si propone nelle future linee guida di rendere obbligatorio il fatto che i cittadini abbiano un tempo sufficiente a svolgere un’effettiva comunicazione alla cittadinanza, approntare gli incontri con i diversi soggetti coinvolti (gestori, cittadini, uffici comunali) ed effettuare l’analisi delle nuove installazioni (almeno 90 giorni). Fornire i cittadini di piantine idonee, strumenti tecnici, risorse economiche e supporto degli uffici di competenza (ARPA, AUSL,uffici comunali) per poter esprimere un parere consapevole sui progetti che verranno loro sottoposti. Il compito informativo può essere svolto tramite volantinaggi, cartelli informativi e comunicazione postale ai cittadini prossimi all’impianto;

16. Risanamento del pregresso. Per ottenere una distribuzione equa e razionale degli impianti, è necessario che i criteri vincolanti per le future installazioni abbiano valore retroattivo e vengano applicati anche agli impianti già in essere. In particolare i criteri di inidoneità si propone che possano essere: sovrapposizione di agenti inquinanti, concentrazione delle SRB in zone densamente abitate (co-siting sopra o in prossimità di abitazioni), presenza di abitazioni o siti a lunga permanenza nell’ “area di rispetto”: ovvero in prossimità degli impianti, a pari altezza o nelle direzioni dei lobi di emissione. Rilevamento di valori prossimi ai valori di cautela: proponiamo la sostituzione delle antenne obsolete con impianti di nuova tecnologia (producenti minori emissioni) e l’utilizzo della scadenza dei contratti per rivedere l’idoneità del sito.  

Nell’attesa che il punto venga inserito nel prossimo Consiglio Comunale  porgiamo,

            Distinti Saluti.                                                                               

                                                                                                      Andrea Grandi  ________________

                                                                                                      Roberto Sironi  ________________ 
Reggiolo, lì 13/10/05. 

